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Esipuhe

Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ry (TPY) on noin 140 jasenorganisaation muo-
dostama vaikuttaja-, kehittdja- ja tiedottamisorganisaatio. Sen historia juontuu
1990-luvulla perustettuun Suomen tydpajayhdistykseen, josta on kehittynyt no-
peasti nykyisen kaltainen valtakunnallisesti merkittéava toimija sosiaalisen tyollis-
tamisen toimialalla. TPY: n yhten& osana on Balanssi Akatemia®, joka on yhdis-
tyksen tuotemerkki seka koulutus- ja kehittdmisyksikkd. Valtakunnallisen tyopa-
jayhdistyksen toimintaa rahoittavat paaasiassa Opetusministerion nuorisoyksik-
ko sek& hanketoiminnan osalta Raha-automaattiyhdistys.

Tama julkaisu on TPY: n kehittamishankkeen PAKEN loppuraportti, jossa koo-
taan yhteen hankkeen prosessi ja keskeiset tuotokset. Toisaalta tata teosta voi-
daan pitdd myds yleisteoksena suomalaisen ty6pajatoiminnan kehittamistyosta
2000-luvun taitteessa. Raportti on tuotettu yhteistydssa Valtakunnallisen tydpa-
jayhdistyksen, Net Effect Oy:n seka hankkeeseen osallistuneiden ty6pajaor-
ganisaatioiden kanssa.

Teoksen varsin haastava ja provokatiivinen nimi kuvaa erittain lyhyessa ajassa
tapahtunutta tydpajatoiminnan muutosmatkaa ja edelleen jatkuvaa kehitysta.
Tahan kehitykseen kuuluu organisaatioiden muuttuminen projekteista prosessi-
organisaatioiden suuntaan, ohjauksesta valmennukseen ja toiminnan tarjoami-
sesta valmennuksen tuottamiseen. Muutosta on myds siirtymisessé puhtaasta
"mutu-tiedosta” seurantaan ja mittaamiseen. Yleisesti ottaen hajanaisen kon-
teksti- ja henkildsidonnaisen toiminnan muuttuminen kokonaislaaduksi on muu-
toksen ydin. Tama kehittyminen on toteutettava kuitenkin vuorovaikutteisuus ja
sosiaalisen tuen inhimilliset peruselementit sailyttaen.

Kuolema tarkoittaa tdssd organisaatioiden "pakkoa” ottaa kehittymisaskeleita
ympariston voimakkaissa muutoksissa, tai jaada polkemaan paikoilleen. Suu-
delma on tydpajayhdistyksen kehittdmiskontakti, jonka sisdistdessadan organi-
saatio "astuu tielle, josta ei ole paluuta 1990-luvun toiminnan tasolle”.

Kirjoittajina ovat toimineet PAKEN arvioinnin ja ohjauksen parissa tydskennellyt
kolmikko. PAKEnN projektikoordinaattori ja tyOpajayhdistyksen kehittdmispaallik-
k6 Janne Marniemi omaa pitkan kokemuksen hanketyosta, tydpajoista ja nuor-
ten kanssa tyoskentelystd. Terho Pekkala on toiminut PAKEn ohjausryhmén
puheenjohtajana hankkeen toiminnan ajan. Han on tydskennellyt useissa EU- ja
kansallisissa projekteissa suunnittelu- ja kehittdmistehtavissa jarjestojen ja julki-
sen sektorin palveluksessa. Dosentti Petri Virtanen on Net Effect Oy:n kehitys-
johtaja ja partneri, joka on arvioinnin ja kehittdmiskonsultoinnin ammattilainen.
Virtanen on toiminut PAKEssa tydseminaarien ja hankeohjauksen konsulttina
seka vastannut vaikuttavuuden arvioinnin yhteenvedosta.

Toivomme, etta tdma teos osaltaan selventaé ja avaa tydpajatoiminnan siséltoa
ja sen kehittdmistydn haasteita 2000-luvun vaihteessa.

Helsingissé ja Kajaanissa kevéttalvella 2004,

Tekijat



TIVISTELMA

Marniemi Janne, Pekkala, Terho ja Virtanen, Petri (2004). Kuoleman suudelma 1990-
luvun tydpajatoiminnalle — PAKE - Suomalaisen tydpajatoiminnan kehittdmishankkeen loppu-
raportti. Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry.

Loppuraportissa kootaan yhteen PAKE-hankkeen prosessi ja keskeiset tuotokset. Toisaalta
tata teosta voidaan pitdd myds yleisteoksena suomalaisen tyépajatoiminnan kehittamistyosta
2000-luvun taitteessa.

Teoksen provokatiivinen nimi kuvaa erittdin lyhyessd ajassa tapahtunutta tydpajatoiminnan
muutosmatkaa ja edelleen jatkuvaa kehitysté, jossa sosiaalinen tyollistaminen ymmarretadn
yleiskasitteeksi prosesseille, joiden tavoitteena on yksildiden elaman kokonaisvaltainen tu-
keminen ja tydelamaan kiinnittdminen. Lyhyesti sanottuna tyopajat ovat sosiaalisen ty6llista-
misen yksikoita, jotka tarjoavat mahdollisuuden saada tukea ty6- ja yksilévalmennuksen kei-
noin. Tydvalmennus edistaa tydmarkkinoille paasemista tai palaamista tukemalla yksilén
tyokykya ja -valmiuksia ja yksildvalmennus edistaa yksilon arjen hallintaa ja toimintakykya.

Jatkossa tyopajoilla on mahdollisuus menestya yleisesti tunnustettuina ja toiminnoiltaan va-
kinaistettuina organisaatioina, mikali niiden laadun ja toimintakyvyn kehittdmisesta huolehdi-
taan. Tyo6- ja yksildvalmennuksen kehittdminen seké yhteistydn tehostaminen muiden toimi-
joiden kanssa ovat tyopajakentan keskeisia tulevaisuuden haasteita.

Yhteiskunnan niukkojen resurssien jakaminen palvelutuotannon uudelleenjarjestelyissa tuo
tyOpajat perimmaisten kysymysten darelle: mikd on perustehtdvamme, miten tuotamme pal-
velumme ja miten ne rahoitetaan? Kuoleman suudelma otetaan vastaan risteyksessa, jossa
on mahdollisuus kulkea joko kohti menestyvaa, palveluita ja muita tuotteita tuottavaa ja kan-
nattavaa organisaatiota tai hetkessa elavaa, taantuvaa, ulkoa ohjautuvaa, jalkeenpain rea-
goivaa ja projektirahoituksella kituuttavaa toimijaa.

PAKE- suomalaisen pajatoiminnan kehittAmishanke toimi RAY:n rahoittamana ja Valtakun-
nallisen ty6pajayhdistyksen hallinnoimana vv. 2001- 2004. Siihen osallistui 25 ty6pajaa eri
puolilta Suomea. PAKEN tavoitteina oli kdynnistaa alueellisia ja paikallisia organisaatioiden
kehittymisprosesseja. Hankkeen paamenetelmiksi jalostuivat vertailukehittdminen eli
benchmarking organisaation kehittdmisen mallina seka verkostokehittaminen alueellisen
verkottumisen mallina, jotka molemmat tukevat tydpajaorganisaatioita ja -ohjaajia asiakkai-
den ohjauksessa ja valmennuksessa.

Kaytannosséa projekti edisti mukana olleiden kulkua kohti oppivaa organisaatiota — sellaista,
joka arvioi kriittisesti omia toimintatapojaan ja tuloksellisuuttaan ja tekee tarvittaessa vaadit-
tavia korjaustoimenpiteitd suorituskykynsa parantamiseksi.

92 % osallistuneista organisaatioista on pystynyt hyddyntaméaéan PAKEa oman toimintansa
kehittamiseen. Kaikki loppukyselyyn vastanneet olivat joko melko (50%) tai erittain tyytyvai-
sid (50%) PAKEen osallistumisestaan.

Valtakunnallisen ty6pajayhdistyksen toimintaan PAKE on vaikuttanut voimakkaasti. Voidaan
sanoa, ettd sen myo6ta kaynnistyi tavoitteellinen valtakunnallinen kehittdmisty6 tydpajakental-
|&. Toiseksi PAKE tuotti runsaasti tietoa tyépajatoiminnasta ja sen nykytilasta.

Kolmanneksi syntyi ALU-toiminta yhdistyksen jasentoimintaa tehostava ja osallistava tyo-
muoto, joka on myds kehittamisen alusta alueellisille ty6pajaverkostoille.

Avainsanat: sosiaalinen tyéllistdaminen, tydpajat, organisaatioiden kehittdminen, projektity®



1. TYOPAJATOIMINTA EILEN JA TANAAN

Suomalainen tydpajatoiminta sen nykyisissa muodoissaan on elanyt jo kaksi
vuosikymmenta. Se on muuttanut toimintansa kulloinkin vallitsevan yhteiskun-
nallisen tilanteen mukaan, joka todennakoisesti on sailyttanyt sen elinvoimaise-
na menetelmana.

Tybpajatoiminnan tavoitteena on parantaa ja yllapitad heikossa koulutus- ja
tydomarkkina-asemassa olevien henkildiden tyokykya ja kouluttautumisvalmiuk-
sia. Tyopajoiksi kutsutut sosiaalisen tyéllistamisen tai valmennuksen yksikot tar-
joavat nuorille mahdollisuuden saada kokemusta eri alojen tdistd seka tarjoaa
mahdollisuuden saada tukea elaméanhallinnan eri osa-alueisiin.

Tybpajoissa tyoskennelladn maardaikaisessa tybsuhteessa, tybharjoittelussa,
oppisopimuskoulutuksessa tai kuntouttavan tyétoiminnan eri muodoissa. Paa-
asiassa toiminta on tarkoitettu alle 25-vuotiaille, mutta pajoihin on otettu heita
vanhempiakin. Kaytanndssa useat tyopajat ovat toteutuspaikkana tyévoimahal-
linnon erilaisille aktiivitoimenpiteille. Tydpajojen rahoitus muodostuu nykyaan la-
hes kokonaan paikallisista yleisavustuksista ja 1-2 vuoden maaraaikaisista pro-
jektituista. Niita myontavat tydvoima- ja opetusministerid, Euroopan Sosiaalira-
hasto, Raha-automaattiyhdistys ja kunnat. Rahoituksen lyhytjanteisyys ja retro-
spektiivisyys tekee organisaatioista projekteja, jolloin pitkdjanteinen kehittami-
nen on vaikeaa.

Nyt 2000-luvulla tydpajatoiminnan haasteet muuttuvat. Nuorten tyéllisyys on pa-
rantunut, mutta tyottémyys uhkaa nuoria, joilla on vaikeuksia kouluttautua ja
tyollistyd esimerkiksi heikon koulumenestyksen, erilaisten sosiaalisten ongelmi-
en, heikkolahjaisuuden tai paihderiippuvuuksien takia. 2000-luvun ty6pajatoi-
minta edellyttdd tyopajahenkilokunnalta vankkaa valmennuksellista osaamista
sekd organisaatioilta verkottumista ja liikketoiminnan osaamista. Lisdksi niilta
vaaditaan kyvykkyytta kehittdd omaa toimintaansa nopeasti, vastaamaan ympéa-
ristbn muuttuviin haasteisiin. Tydssad oppimisen ja kuntoutumisen prosesseja
seka tyopajaorganisaatioiden muuntautumiskykya on kehitettéva paitsi paikalli-
sesti myds valtakunnallisesti.

1.1 Kehityshistoria
Pajatoiminnan kehittymisen historia voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin:
Syntyminen (1983 - 1990-luvun alku)

Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus perusti ensimmaisen tydpajan Suo-
meen vuonna 1983. Pajatoiminta oli alkuaikoina l&hinnd nuorisotydn valine, jon-
ka avulla haettiin uusia ratkaisuja nuorison ty6elamasta ja koulutuksesta syrjay-
tymisongelmiin. Kohderyhmana olivat I&ahinna tyottomat ja ammattikouluttamat-
tomat nuoret.

Oikean tydn tekeminen tydpajoissa loi aivan uudenlaisia mahdollisuuksia yhdis-
taa nuorisotydn menetelmia ja tydhallinnon tavoitteita. Kahdeksankymmentalu-



vun loppuun mennessa tybpajoja oli perustettu lahinna suurimpiin kaupunkeihin
ja aluekeskuksiin.

Uutta: nuorisotydon menetelmien ja ty6hallinnon tavoitteiden yhdistaminen ty6pa-
jatoiminnaksi

Laajeneminen (1990-luvun alku — 1995)

PilottityOpajat paasaantdisesti onnistuivat tavoitteissaan hyvin ja onnistumisko-
kemukset poikivatkin uusia nuorten tydpajoja yhdeksankymmentéa luvun alku-
puolelle mennessa. Pilottitydpajojen onnistumiset ja -90-luvun vaihteen lama
massanuorisotyottomyyksineen olivat tydpajatoiminnan laajenemiselle suotuisia
tekijoitd. Sita el pystynyt estamaan samanaikaisesti tapahtunut tyollistamisvel-
voitteen poistuminen kunnilta.

Kasvanut organisaatioiden lukumé&ara sekd asiakasvolyymi mahdollistivat alu-
eellisen ja valtakunnallisen verkottumisen syntymisen ja sen avulla toiminnan
kehittamisen.

Uutta: tukityollistamisen, oppisopimuskoulutuksen seka tyépajaohjauksen yhdis-
tdminen

Olemassaolon oikeus ja leviaminen (1995 - 1999)

Suomi liittyi EU:iin vuonna 1995. Samana vuonna alkoi Suomessa mydskin en-
simmainen Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rakennerahastokausi. ESR toi
kaivattua helpotusta miinuskatteisten kuntien tydéllisyydenhoitoon. Nuoriso- ja
kokonaisty6ttomyys kaantyivat laskuun ja vastaavasti aikuisten pitk&aikaistyot-
tomyys nousuun. Kyseinen trendi ndkyi pajoilla yha haasteellisempina asiak-
kuuksina. Laman aiheuttamien ongelmien vuoksi ja projektirahan ansiosta
Suomeen syntyi kiihtyvalla tahdilla uusia tyopajaprojekteja. Kiihkeimpané aikana
puhuttiin yleisesti noin 350 ty6pajahankkeesta tai -organisaatiosta.

Pajojen yhteistybkumppaneina alkoi tydhallinnon lisaksi olla yhd useammin
myo6s paikalliset sosiaalitoimistot. Uusien asiakaskohderyhmien ja yhteistyo-
kumppanien vuoksi myds ohjausmenetelmien kehittdmisen tarve kasvoi.

Paapainopiste oli yha nuorten hataaputyéllistdmisessa. Vuosina 1995 - 1999
tyopajoissa oli 40 000 nuorta, joista 65 - 70 prosenttia sijoittui pajajakson jalkeen
koulutukseen tai tyohon. 1990-luvulla ty6pajatoiminnasta muodostui keskeinen
suomalaisen tyévoimapolitiikan nuoriin suunnattu toimi.

TyOpajat vakiinnuttivat asemansa pajojen ohjaajien padosin tekemalld oppimalla
ja kollegoiden kanssa ongelmia pohtimalla hankitun ammattitaidon avulla.

Uutta: tyokokeilun ja yhdistelmatuen seké& EU-yhteistyon tuomat mahdollisuudet



Sisaltdjen kehittyminen (1997/1998 - 2000)

Toisen rakennerahastokauden alkaessa vuonna 1998 oli valta-osassa Suomen
kunnissa tyopajatyyppista toimintaa nuorille. Nuorisotyottdmyys oli kdantynyt
jyrkkédéan laskuun jo kuitenkin yhdeksankymmentaluvun puolivalissa. Varsinkin
pienimmill& paikkakunnilla alkoi olla vaikeuksia l0ytaa tyéhallinnon tyopajakritee-
rit tayttavia nuoria. Samoissa kunnissa oli usein kuitenkin pitkaaikaisty6ttomien
aikuisten seka koulupudokkaiden lukumaarat kasvussa. Kyseiset kohderyhmat
lisdantyivat tyopajoissa oleellisesti vuoteen 2000 mennessa.

Talloin alettiin yleisesti yhd useammin puhua nuorten tydpajatoiminnan sijasta
pelkastaan tydpajatoiminnasta. Tyohallinnon koulutukseen ja tyohon sijoittumis-
ta seuraavien mittareiden rinnalle alettiin kehittdmaan uusia, kokonaisvaltai-
sempia, kuten arjen hallintaa kuvaavia mittareita.

Yh& useammin ohjaustermin rinnalla alettiin kayttdd sanaa valmennus. P&aa-
saantdisesti silla tarkoitettiin pidempiaikaista prosessia, joka palveli asiakkaiden
yksilokohtaisia padamaaria.

Uutta: Pajakoulut ja valmennuksellisuus
Toiminnan ammatillistuminen (2000--)

2000-luvulla tydpajatoiminnalla ovat edessaan uudet haasteet. Nuorten tydlli-
Syys on parantunut, mutta ty6ttémyys uhkaa nuoria, joilla on eri syista vaikeuk-
sia kouluttautua ja tydllistyd. Aikuisten ongelmana korostuvat pitkaaikaistyotto-
myyden kerrannaisvaikutukset, kuten alentunut toimintakyky seka vanhentunut
ammattitaito.

2000-luvun tybpajatoiminta edellyttdd tydpajahenkilokunnalta vankkaa tydval-
mennuksen taito-taitoa ja yksildvalmennuksen tieto-taitoa seka organisaatioilta
kykya verkottua omassa toimintaympéaristossaan tarkeimpien sidosryhmien
kanssa. Liséksi niiltd vaaditaan kyvykkyyttéa kehittdd omaa toimintaansa nopeas-
ti, vastaamaan ympariston muuttuviin haasteisiin. Tyossa oppimisen ja kuntou-
tumisen prosesseja seka tyopajaorganisaatioiden muuntautumiskykya on kehi-
tettava jatkuvasti. Uuden oppiminen ja muutos- seké reagointikyky ovat organi-
saatioiden elinehtoja.

Tybpajatoiminta on asemoitumassa perus- ja erityistason palvelurakenteiden
valiin. Sen tulee pystya tarjoamaan yksilotason palveluita niille asiakkaille, jotka
tippuvat perustason jarjestelmien lapi ja jotka eivat toisaalta viela tarvitse erityis-
tason palveluita. Pystyakseen vastaamaan ko. haasteisiin tydpajaorganisaa-
tioissa tulee kaynnistaa paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset kehittdmistoi-
menpiteet.

Valmentajien ammattitaidolle on tullut uusia haasteita siita, ettd pajojen perus-
tehtava on muuttunut 90-luvun laman hataaputyoéllistajasta tydssa oppimisen ja
psykososiaalisen kuntoutuspalvelujen tuottajaksi.



Ty6pajatoiminta on tullut suomalaiseen yhteiskuntaan jaadéakseen viimeisen 20
vuoden aikana.

Uutta: sosiaalinen tyollistdminen seké tyo- ja yksildvalmennus yhdistettyna tilaa-
ja-tuottaja-malliin

Kuva 1. Tydpajatoiminnan historia ja PAKE-hankkeen sijoittuminen kehittymisprosessiin.
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<" Tydpajayhdistys s
TOIMINNAN AMMATILLISTUMINEN (2000--)
esosiaalinen tydllistdminen seka tyo- ja yksildovalmennus

yhdistettyna tilaaja-tuottaja-malliin

SISALTOJEN KEHITTYMINEN (1997/1998 - 2000)
easiakasryhman laajentuminen
PAKE epajakoulut ja valmennuksellisuus

OLEMASSAOLON OIKEUS JA LEVIAMINEN (1995 - 1999)
enuorten hataaputyollistamisessa

*keskeinen suomalaisen tyévoimapolitiikan nuoriin suunnattu toimi.
*EU-yhteisty6n tuomat mahdollisuudet

LAAJENEMINEN (1990-LUVUN ALKU — 1995)

emassatyottomyys

«tukityéllistamisen, oppisopimuskoulutuksen seka tydpajaohjauksen
yhdistdminen

SYNTYMINEN (1983 - 1990-LUVUN ALKU)

eammattikouluttamattomat nuoret

enuorisotydn menetelmien ja tydhallinnon tavoitteiden tyottémat ja yhdistaminen
tydpajatoiminnaksi

1.1 Ty6pajatoiminnan nykytilanne

Tybpajojen keskeisena tavoitteena on valmentautujien eldaménhallinnan ja tyo-
valmiuksien parantaminen. Kunnissa ty6paja on lahes poikkeuksetta ainoa yh-
teisollinen valine, jolla kyetaan toimimaan tehokkaasti syrjaytymisen ehkaisyn ja
sosiaalisen vahvistamisen alueella. Tydpajoilla tydskentely voi olla valmentautu-
jien ty6llistymispolun yksi osa ja apuvaline koulutukseen ohjaamisessa.

Ty6pajatoiminnan yhteydessa puhutaan yha yleisemmin sosiaalisen tyollistami-
sen toimialasta. Sosiaalinen tyodllistaminen ymmarretdan tandan yleiskasitteeksi
prosesseille, joiden tavoitteena on yksildiden elamén kokonaisvaltainen tukemi-
nen ja tydelamaan kiinnittaminen. Lyhyesti sanottuna tydpajat ovat sosiaalisen
tyollistamisen yksikoita, jotka tarjoavat mahdollisuuden saada tukea ty6- ja yksi-
I6valmennuksen keinoin.
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Sosiaalisen tyollistamisen osa-alueet tydpajatoiminnan nakdkulmasta:

o tukitydllistaminen; tilapaisesti tyottdmina oleville ammattitaitoisille tyénha-
kijoille

¢ valmentava vaihe; tukee puutteellisia tyotaitoja ja -valmiuksia

e kuntouttava vaihe; kuntouttaa yksiloa osallistumaan tydvalmennukseen
(mielenterveyskuntoutujien tyohon valmennus, laki kuntouttavasta tyo-
toiminnasta jne.)

e starttivaihe; tukee tyo- ja sosiaalisia taitoja, tydssa suoriutumisen kartoit-
taminen ja asteittainen kuntoutuminen muihin toimintamuotoihin

Menetelmina muissa paitsi tukitydllistamisessa ovat asiakkaan tarpeiden ja toi-
mintamuodon mukaan vaihtelevassa suhteessa:

e tydvalmennus, joka edistdd tyomarkkinoille padsemista tai palaamista
tukemalla yksilon tyokykya ja -valmiuksia ja
e yksilovalmennus, joka edistaa yksilon arjen hallintaa ja toimintakykya.

Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ja PAKE-projekti tekivat kevaalla 2002 kyselyn
tyOpajatoiminnan nykytilanteesta. Kyselylomakkeella kartoitettiin palvelu- ja
asiakasrakenteen sisalt6a, vakinaistamisastetta, volyymia jne.). Kyselylomakkei-
ta lahettiin tydpajakentalle 274 kappaletta, joista maardaikaan mennessa palau-
tettiin 106. Vastausprosentiksi muodostui nain 38,7%.

Tybpajojen toimintamuotoja ja asiakasryhmia analysoitaessa nousee esiin muu-
tamia mielenkiintoisia havaintoja. Ensinnékin vastaukset vahvistavat nakemysta,
ettd tyOpajatoiminnassa on kaynnissa erikoistumisen ja ammattilaistumisen pro-
sessit (valmennuksellisuus, tuotannollisuus, kouluyhteistyd, kuntoutus, ehkaise-
va paihdetyd jne.). Toisaalta saadut vahvistavat sitd ndkemysta, etta tyopajat
pyrkivat vastaamaan muuttuneisiin paikallisiin tarpeisiin nopeasti. Se nakyy mm.
varsin korkeina prosenttilukuina kouluyhteistyon ja etenkin kuntouttavan tyotoi-
minnan kohdalla.

Taulukko 1. TyOdpajojen toimintamuodot (v. 2002)

n %
tukityo/tyéharjoittelu 103 97,2%
kuntouttava ty6toiminta 63 59,4 %
tydvalmennus 63 57,4 %
yksilévalmennus 57 53,7 %
kouluyhteisty® 55 51.8 %
ehkaiseva paihdetyo 45 42,4 %
oppisopimuskoulutus 21 19,8 %

Taulukko 2. Henkiloston tydsuhteet tyopajatyontekijoilla (v. 2002)

n %
Maaraaikaisia 484 74,6%
Vakituisia 165 25,4%




Toiminnan rahoituksesta

Ty6pajatoiminnan rahoitus on paikkakunta- ja projektisidonnaista. Hallitusohjel-
massa mainitaan termeind myos yhteiskunta- ja koulutustakuu, mutta niiden to-
teuttamiseksi ei ole olemassa edes rahoituskehysta.

Opetusministerio kayttaa nuorten tydpajatoiminnan kehittdmiseen vuonna 2004
yhteensa 1,4 miljoonaa euroa. Paikallisten ja seutukunnallisten ty6pajojen kes-
keiset rahoittajatahot ovat kunnat (40%), tydhallinto (40%), opetusministerit
(10%) ja omat tuotot (10%).

Puhuttaessa vakinaisesta toiminnasta yksi selked indikaattori on tyontekijoiden
vakinaisuusaste. Em. luvut kertovat paljon organisaatioiden vakinaistamistasos-
ta ja niiden mahdollisuuksista tehda pitkajanteista strategista suunnittelua ja si-
ten parantaa organisaation yleista toimintakykya. Taten ollaan jalleen tilantees-
sa, jossa tehd&an vaikean asiakaskohderyhmén kanssa hyvaa sisaltotyota, mut-
ta organisaation kehittymiseen ja yleiseen toimintakykyyn on panostettu vahan.
Pyora pyorii, mutta laakereissa ei ole oljya.

Tulevaisuudesta

Edella kuvatun kehittymis- ja muutosprosessin uusin vaihe on jélleen edessa.
Tybpajojen muuntautumiskykya mitataan entista ankarammalla tavalla. Markki-
naehtoinen toimintatapa on vaistamattd edessa yhteiskunnan ulkoistaessa pal-
veluitaan ja edellyttamalla tuottajilta entista laatu- ja kustannustehokkaampaa
toimintaa. Toimintayksikdlle, joka tuottaa jotain epamaaraista hyvaa yhteiskun-
nan jasenille ilman hintaa ja tulosta, ei |0ydy yleismaksajaa. Yhteiskunnan pa-
nos tyépajojen toiminnalle on edelleen valttamatonta, mutta pelkilla yleis- tai ke-
hittamisavustuksilla ei voida tehda pysyvéaa ja laadukasta tyota.

Jatkossa tyOpajoilla on mahdollisuus menestya yleisesti tunnustettuina ja toi-
minnoiltaan vakinaistettuina organisaatioina, mikali niiden laadun ja toimintaky-
vyn kehittamisesta huolehditaan. Ty6- ja yksilévalmennuksen kehittdminen seka
yhteisty6n tehostaminen muiden toimijoiden kanssa ovat ty6pajakentan keskei-
sia tulevaisuuden haasteita, jotta tukea tarvitsevien nuorten ja muiden asiakkai-
den tarpeisiin voidaan vastata.

Tybelaman vaatimukset tyontekijoille ovat kasvaneet jatkuvasti, eikd ammatti-
taidottomille, mutta ahkerille tekijoille ole endd kysyntda. Samaan aikaan, kun
tyovoimareservi kasvaa heikosti koulutettujen nuorten ja ikdantyvien tyottémien
ryhmissa, syntyy kapeikkoja tyévoiman tarjonnasta suurten ikaluokkien elakaity-
essa ja ammattitaitovaatimusten kasvaessa.

Sosiaalisen tyollistdmisen missiona on tassa tilanteessa taata yhteiskunnan ja-
senille tukea tydllistymiseen ja kouluttautumiseen yksildiden kykyjen mukaisesti:
siis samaan aikaan nostettava tydvoimapotentiaalista kuntoutuksen ja valmen-
nuksen avulla lisaa tekijoitd seka pidettava huolta niista, joiden kapasiteetti ei rii-
ta tydelamaan.
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Syksyn 2003 aikana TPY jarjesti myos - jo toista kertaa - kutsuseminaarisarjan
tyopajatoiminnan kehittdmisen kannalta keskeisille toimijoille, paattajille ja vi-
siondareille. Pienen, mutta asiantuntevan ryhman tuotoksena oli eraiden kes-
keisten kasitteiden méaaritteleminen toimialan terminologian selkiyttdmiseksi se-
k& tydpajatoiminnan aseman ja tulevaisuuden hahmottaminen sosiaalisen ty6l-
listAmisen kentassa. Taméan skenaarioiden mukaisesti tyopajoilla on mahdolli-
suus vastata mainittuihin haasteisiin osana yhteiskunnan palvelujarjestelmaa.
Raporttia voi tilata maksutta Tyopajayhdistyksesta (tyopajayhdistys@alli.fi).

2. PAKE — SUOMALAISEN TYOPAJATOIMINNAN KEHITTAMISHANKE

Valtakunnallinen tydpajayhdistys on seurannut edella kuvattua kehitysta ja pyr-
kinyt loytamaan itselleen seka jasenorganisaatioilleen keinoja ennakoida ja rea-
goida uusiin haasteisiin. Vuoden 2000 aikana tarve alkoi kehittyd hankehake-
mukseksi asti (ks. kuva 1. sijoittumisesta tydpajatoiminnan kehittymisproses-
siin).

Raha-automaattiyhdistykselle jatetyn projektiavustushakemuksen ja tarkennetun
hankesuunnitelman mukaan PAKE-hankkeessa on:

”...tarkoituksena tukea valtakunnallisia tydpajatoiminnan tyéssaoppimisen ja
kuntoutumisen ohjaus- ja valmennusmalleja seka kehittaa tyopajaorganisaatioi-
den toimintaa Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen kehittamistoiminnan vision
mukaisesti.

Hanke on kolmivuotinen. Se kaynnistyy huhtikuussa 2001. Kehittamishanke luo
edellytykset parantaa tydpajatoiminnan laadukkuutta laajassa verkostossa. Ver-
kostoja syntyy ja syventyy paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella ja kan-
sainvalisella tasolla™.

2.1 Toimintatavat

PAKE:n toiminta-ajatus pahkinankuoressa:

"PAKE kehittaa tyopajatoiminnan toimintakyvykkyytta kaynnistamalla, tu-
kemalla ja koordinoimalla pajojen sisdisia kehittymisprosesseja ja lisda
pajojen keskinaistd alueellista verkottumista. PAKEN ty6 perustuu osallis-
tamiseen, avoimuuteen, yhteistyohon ja jatkuvaan oppimiseen.

Hanke on valtakunnallinen. - - Koordinaattori kartoittaa erilaiset tydpajatoimin-
nan kehittamista tukevat hankkeet ja kehittda projektien valista yhteistyota.
Koordinaattori jarjestaa paikallisia ja alueellisia tydpajaprosessien kaynnistamis-
tilaisuuksia sekd tekee mahdollisimman paljon konsultointikéynteja yksittaisille
pajoille.

! Kursivoidut lainaukset ovat PAKEn alkuperaisistd hankehakemuksista ja dokumentoinnista.
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Koordinaattori seuraa ja tarkkailee prosesseja ja jarjestad pajakohtaisia, paikal-
lisia ja alueellisia prosessiarviointien tilaisuuksia.”

Kaytannossa suunnitelma tarkoittaa sita, ettda PAKEN toimintaan osallistuvat or-
ganisaatiot ovat aktiivisia toimijoita, eivat pelkastaan toiminnan kohteita. Koska
paatavoitteet oli maaritelty yhtaalta yksittaisten organisaatioiden sisaisen kehit-
tymisprosessien ja toisaalta tyopajojen valisen alueellisen verkottumisen tuke-
miseksi, tuli ndihin luoda kaytannén menetelmat.

Hankkeen paamenetelmiksi jalostuivat

1. Vertailukehittdminen eli Benchmarking organisaation kehittamisen mal-
lina ja

2. Verkostokehittdminen alueellisen verkottumisen mallina, jotka molemmat
tukevat tyOpajaorganisaatioita ja -ohjaajia asiakkaiden ohjauksessa ja val-
mennuksessa.

Naiden menetelmien keskeinen idea on saattaa samaa tyota tekevéat tahot yh-
teen kehittAmaan omaa toimintaansa toisilta oppien. Taydentavyyden ja mo-
lemminpuolisen oppimisen eika kilpailemisen nimissa tapahtuva tietojen ja
osaamisen vaihto lisda merkittavasti osallistuvien organisaatioiden seké inhimil-
listd (mm. osaamista) etta rakenteellista (toimintatavat, ohjelmat jne.) pddomaa.

Keskeisista kasitteista

Benchmarking on vuorovaikutteisen oppimisen menetelma, jossa opitaan esi-
kuvilta ja yleisesti toisten toiminnan hyvista puolista. Tavoitteena on organisaa-
tion suoritus- ja kilpailukyvyn lisd&dminen. Edellytyksend on mm. johdon tuki
muutokselle, riittavan pienin askelin eteneminen seka sopimuksellisuus.

Menetelméan etuina ovat maaréatietoisuuden, verkostoitumisen ja sitoutumisen li-
saantyminen seka tehostuminen. Oman toiminnan kuvaamisen kehittyminen on
seka edellytys etta seuraus benchmark-prosessista. (ks. lisaa alan kirjallisuu-
desta; lahteet ja kirjallisuus)

Balanced Scorecard eli tasapainotettu mittaristo on alun perin liikkeyritysten
strategiseen johtamiseen ja kehitetty ohjaus- ja arviointimalli (Kaplan ja Norton
1996). Sen etuina ovat toiminnan hahmottaminen kokonaisuutena useista eri
nakokulmista. Arvioinnin lahtokohtina on strateginen suunnittelu, joka tuottaa
organisaation vision (halutun kuvan tulevaisuudesta) seké toiminta-ajatuksen ja
toimintatapoja pitkan téhtdimen tavoitteiden saavuttamiseksi. (ks. Lumijarvi
1999, Virtanen 2000).

Julkisen sektorin organisaatioiden tulosohjausvélineena BSC on tullut tutuksi
viime vuosina. Mallia voidaan kohtuullisen helposti soveltaa myés kehityshank-
keiden arvioinnissa ja ohjauksessa. BSC: n keskeinen etu on siing, etta tavoit-
teet ja niiden mittarit johdetaan visiosta ja strategiasta eli epamaarainen visio
muutetaan konkreettisiksi ja mitattaviksi toiminnoiksi (Virtanen 2000, 66). Kun
kaikki mittarit johdetaan visiosta, mittareiden kayttd organisaation strategisena
ohjausvalineena paranee (Lumijarvi 1999). Kaytanndssa mallin hyddyt tulevat
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esiin arvioitaessa onko organisaatio todella matkalla tavoitteisiinsa vai tuleeko
suuntaa tai tavoitetasoja muuttaa. Samoin organisaation tai hankkeen saavu-
tuksia arvioitaessa voidaan luotettavasti osoittaa alkuperaisten tavoitteiden ja tu-
losten suhde.

Oppivan organisaation kasitteelld tarkoitetaan yrityksen kehittamiseen liittyvaa
toimintaa ja muutospyrkimysta organisaatioksi, joka kykenisi toimimaan mahdol-
lisimman tehokkaasti muuttuvissa olosuhteissa muuntamalla ja kehittamalla it-
seaan tyontekijoiden kautta. (ks. esim. Sarala ja Sarala 1996 ja Moilanen 1996)
Urpo ja Anita Sarala ovat kehittaneet oppivaan organisaatioon perustuvaan ke-
hitysmallin, jota he kutsuvat oppivan laatuorganisaation toimintamalliksi. Taméa
yhdistaa asiakaskeskeisyyden, jatkuvan laadun kehittdmisen tietoisena oppi-
misprosessina, henkildston tulevaisuuden turvaamisen itsekehittymisprosessi-
na, toimintajarjestelman ja yksittaisten toimintojen kehittdmisen seka kehitta-
misprosessin toteuttamisen tydryhmittain ja verkostoja hyddyntaen. Naita kehit-
tamisalueita voidaan kehittdd samanaikaisesti tai prosessina eri aikaan.

Erona oppivan organisaation malleihin on, ettd siina yhdistetaan tuottavuuden,
laadun ja prosessien kehittaminen oppimisen nakdkulmaan (Sarala ja Sarala
1996, 69 — 71) eli laatujohtaminen + toimintaprosessien kehittdminen + oppiva
organisaatio = oppiva laatuorganisaatio.

Strategisesta johtamisesta seka perustehtavien selkiyttamisesta on tullut
tyOpajojenkin keskeinen haaste. Mikali organisaatio ja sen jasenet eivat tieda
olemassaolonsa perustaa ja tulevaisuuden suuntaa, ei sen toimintaa voida pitaa
kovin vakuuttavana. Liiketalouden késitteena strategialla tarkoitetaan pitkan tah-
taimen tavoitteiden maarittelyd, toimintatapojen valintaa ja voimavarojen jaka-
mista tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseessa on lyhyesti sanottuna johdon toi-
mintasuunnitelma. Strategiaa tarvitaan organisaation toiminnan aktiiviseksi
muokkaamiseksi ja yksittisten paatosten ja toimien sovittamiseksi osaksi koor-
dinoitua organisaation toimintasuunnitelmaa. (Johansson 2001).

Strateginen ajattelu on perustaltaan erittdin yksinkertaista. Tarvitaan ainoastaan
kykya analysoida taman hetken tilannetta ja katsoa eteenpain. Kolme perusky-
symysta kuvaa hyvin strategista suunnittelua:

1. Missa tilanteessa olemme nyt?
2. Mihin haluamme paasta?
3. Miten padsemme haluamaamme tilanteeseen?

2.2 Organisointi
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Hankkeeseen palkataan yksi paatoiminen koordinaattori. Koordinaattorin ty6ta
tukee Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen toiminnanjohtaja, hallitus ja hank-
keen ohjausryhma. Koordinaattori osallistuu yhdistyksen hallituksen kokouksiin,
silloin kun siella kasitellaan projektiin liittyvia asioita. Hankkeelle perustetaan tar-
peen mukaan erilaisia tyoryhmia. Projektitydntekijan tehtdvana on koordinoida
tyopajatoiminnan kehittdmishankkeiden resurssien kehittdmisvision mukaista
kayttoa.



Projektikoordinaattori Janne Marniemi palkattiin yhdistyksen toiseksi tyonteki-
jaksi kaynnistamaan TPY:n kehittamistoimintaa. Hankkeen organisaatio raken-
nettiin tarkoituksella varsin ohueksi, koska todellinen toiminta haluttiin keskittaa
osallistuvien organisaatioiden toimintaan eika projektin hallintoon kuten useissa
hankkeissa vaistamatta tapahtuu.

Hankkeen ohjausryhma nimettiin kevaalla 2001 ja sita taydennettiin kesalla yh-
delld jasenella. Ohjausryhman kokoonpanossa on pyritty huomioimaan mahdol-
lisimman kokonaisvaltainen ja laaja-alainen nakemys tydpajatoiminnasta, kui-
tenkin pitden ohjausryhma pienena ja toimivana asiantuntijaryhmana.

Ohjausryhman kokoonpano ja roolit:

e projektitutkija ja hankesuunnittelija Terho Pekkala - tutkimuksellinen nako-
kulma, ohjausryhmén puheenjohtaja

Ylitarkastaja Jaana Hatala, OPM - ministerionakokulma

Ylitarkastaja Mikko Varesmaa, OPM (Hatalan vanhempainloman aikana)
Projektinjohtaja Merja Hilpinen, Kuopio/Kanto-projekti — kentan edustaja
Toiminnanjohtaja Saila Aho-Mantila TPY - hallinnoijan edustaja

Tarkastaja Mirja Nyroos-Seppéanen, RAY - ulkopuolinen kutsuttu asiantuntija
Projektikoordinaattori Janne Marniemi, PAKE-projekti - ohjausryhman sihtee-
ri

Ohjausryhma on projektin strategisen suunnittelun ja -ohjauksen kannalta kes-
keisin tyovaline. Se on instanssi, jossa kasitelladn eri suunnista tulevaa tietoa,
jalostaen sitd kehittdmishankkeen, sidosryhmien ja tydpajaorganisaatioiden
kayttoon. Erittain tarkedd on ollut myds kehittdmishankkeen strategisen ja ope-
ratiivisen toiminnan yhteensovittaminen.

Valtakunnallisen ty6pajayhdistyksen hallitus on vastannut hankkeen talousseu-
rannasta. Hallituksen kokouksissa on lisaksi annettu tilannekatsaukset toteute-
tuista ja tulevasta toiminnasta.

2.3 Rahoitus

Hankkeen rahoitus muodostui vuosittain haettavasta RAY:n projektiavustukses-
ta seuraavasti:

Taulukko 3. PAKEN rahoitus

VUOSI 2001 2002 2003 - 2004 YHT.
(huhti-jouluk.) (tammi-maalisk.)

AVUSTUS 42 000 € 90 000 € 120 000 € n. 252 000 €
(250 000 mk)
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2.4 Projektin hallinta ja arviointi
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Hankehallinnan helpottamiseksi ohjausryhman ensimmaisina tehtavina oli tyo-
pajojen toimintakyvykkyydesta kaytettavissa olevan tiedon perusteella luoda
projektille visio ja toiminta-ajatus seka sopivat valineet tavoitteiden hallintaan.
Ohjausryhman luomisprosessin tuloksena muotoiltiin pidemmaén aikavéalin tavoit-
teiden maareiksi seuraavat:

PAKEnR visio 2004

Suomalaisten tyopajojen toimintakyvykkyys vastaa muuttuviin
haasteisiin oppivan laatuorganisaation ja toiminnan perusteh-
tavien selkiyttamisen avulla.

PAKERN toiminta-ajatus

PAKE kehittaa tydpajatoiminnan toimintakyvykkyytta kaynnis-
tamallg, tukemalla ja koordinoimalla pajojen siséisia kehitty-
misprosesseja ja lisda pajojen keskinaista alueellista verkot-
tumista. Paken tyd perustuu osallistamiseen, avoimuuteen,
yhteisty6hon ja jatkuvaan oppimiseen.

Visioty® perustui oppivan laatuorganisaation teoriaan seka kaytannon ja tutkitun
tiedon havaintoihin pajatoiminnan organisatorisesta kehittyméattomyydesté. Op-
pivan organisaation kasitteella tarkoitetaan yrityksen tai yhteison kehittdmiseen
littyvaa toimintaa ja muutospyrkimysta organisaatioksi, joka kykenisi toimimaan
mahdollisimman tehokkaasti muuttuvissa olosuhteissa muuntamalla ja kehitta-
malla itsedaan tyontekijoiden kautta.

Lisaksi ohjausryhman ensimmaisissa kokouksissa kaytettiin paljon aikaa tar-
kennetun projektisuunnitelman tekemiseen ja projektin vaikuttavuutta seka hal-
littavuutta helpottavien mittareiden valitsemiseen. PAKEN ohjausvélineeksi valit-
tiin tasapainotettu mittaristo eli Balanced Scorecardin (BSC) sovellus. Sen lah-
tokohtana on strateginen suunnittelu, joka tuottaa projektin toiminnan pohjaksi
vision. Liséksi sen avulla luodaan strategiat vision paamaariin paasemiseksi.

Strategioiden ymparille valitaan viidesta nadkdkulmasta koostuva kokonaisuus,
jotka yhdessa muodostavat projektin tarkeimpien ndkdkulmien perusviitekehyk-
sen.

Nakokulmakentat eli projektin strategiset perustavoitteet:

Vaikuttavuusnakokulma (Mihin pyritaan?)

Prosessinakokulma (Miten tehdaan?)

Asiakasnakokulma (Miten laadukkaasti tehdaan?)

Henkildst6- ja osaamisnakdkulma (Milla edellytyksilla tehdaan?)

Nama nelja priorisoitua nékdkulmaa antavat kattavan mahdollisuuden saada
esille PAKEN toiminnan tuloksellisuuden. Nakokulmiin ja tavoitteiden saavutta-
miseen palataan osiossa tulokset.



PAKENn ohjausryhma paatti ensimmaisessa kokouksessaan hyvaksya BSC-
sovelluksen kayton projektin ohjausmallina, ja samalla luotiin visio ja toiminta-
ajatus hankkeen pohjaksi. Strategiset tavoitealueet (BSC:n nelja "korttia”) maari-
teltiin vaikuttavuudeksi, toiminnan laaduksi, tyoprosesseiksi seka henkiloston ja
osaamisen kehittamiseksi. Naille tavoitteille taytyy lisdksi maaritella niiden kes-
keiset onnistumisen kriteerit (kriittiset menestystekijat = asiat, joissa ainakin tu-
lee onnistua). Naille keskeisille toiminnoille maaritellaédn puolestaan konkreetti-
set ja mitattavat (arvioitavat) mittarit ja niille puolestaan tavoitetasot, joihin pro-
jektin toimintaa voidaan verrata. Naita tavoiteulottuvuuksia seurataan ajassa eli
asetetun aikavalin puitteissa.

Ohjausryhman tehtavana on punnita hankkeen toimintaa suhteessa tavoitteisiin
ja niiden saavuttamiseen ja tarvittaessa harkita muutoksia strategiaan ja sen to-
teutukseen. Muuttuva toimintaympaéristd, puutteellinen tausta-analyysi tai re-
surssivaihdokset voivat mm. aiheuttaa muutostarpeita strategiaan. Talldin toi-
menpiteina voi olla esim. toiminnan muuttaminen, tavoitteiden muuttaminen, ko-
konaisstrategian muuttaminen tai sen tehostaminen. Strategiatyon perustavoit-
teena on sovittaa yksittaiset paatokset ja toimet koordinoidun ja yhteisesti sovi-
tun toimintasuunnitelman osaksi ja ohjauksen tehtavéana on pitda kehys kasas-
sa.

Mittariston hierarkiana on siis looginen yhteys (selventavine kysymyksineen) vi-
sioon seuraavalla tavalla:

Kuva 2. Mittariston yhteys visioon ja niiden hierarkia (Lumijarvi 1999)

VISIO JA STRATEGIA

»Mihin pyritaan?”

Mitkad ovat vaikuttavuuden ydinalueet

ja miten niita mitataan?

"Milta yksittaisen pajan kannalta
toiminnan tulisi nayttaa?”

Mitk& ovat asiakaslaadun ydinalueet ja

miten niitd mitataan?

"Miten tehd&an?”

Mitka ovat prosessien sujuvuuden ydin-
alueet ia miten niita mitataan?

T~

”Milla saadaan aikaan?”

Mitk& ovat henkildston aikaansaamisky-
vyn olennaisimmat tekijat ja miten niita
mitataan?
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2.5 Tavoitteet

PAKElle maariteltiin tuloskortit ja yksityiskohtaiset tavoitteet BSC-kortiston pe-
rusteella (ks. tarkemmin liite). Kortit sisdltavat seuraavat tavoitealueet:

Kuva 3. PAKEn BSC-sovellus

nen

VAIKUTTAVUUS

1. Pajojen sisaisten kehittymisprosessien kaynnistyminen ja kehittyminen

2. Pajojen alueellisen verkottumisen kaynnistyminen ja kehittyminen

3. Oppivan laatuorganisaation periaatteiden omaksuminen ja organisaation pe-
rustehtavan selkiyttdminen: strategisen ja operatiivisen johtamisen kehittami-

1

ASIAKASNAKOKULMA

Paken toiminta suo-
malaisten pajojen na-
kokulmasta

h
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PAKEN VISIO 2004

Suomalaisten tydpajojen toi-

mintakyvykkyys vastaa muut-
tuviin haasteisiin oppivan laa-

tuorganisaation ja toiminnan

perustehtavien selkiyttdmisen

avulla.
TOIMINTA-AJATUS:

e kehittaa tyopajatoiminnan
toimintakyvykkyytta kayn-
nistamalla, tukemalla ja
koordinoimalla pajojen si-

saisia kehittymisprosesse-

ja
e |isda pajojen keskinaista
alueellista verkottumista.
e perustuu osallistamiseen,
avoimuuteen, yhteistyo-
hon ja jatkuvaan oppimi-

PROSESSIT

. Pajojen kehitys-

prosessien kartoit-
taminen

. Alueellisen yhteis-

tyon tukeminen

. Organisaatiokoh-

tainen tukeminen
ja kehitysprosessi-
en hallinta

seen.

HENKILOSTO JA
OSAAMINEN

1. Yhteistyd ohjaus-
ryhman ja hallituk-
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3. PROSESSIARVIOINTI

PAKE on viisitasoinen prosessi, joka oli alun perin jaettu kronologisesti etene-
misvaiheiden mukaan seuraavasti:

1. Ohjausryhmén nimeaminen ja alkuanalyysin tekeminen
e Kevat 2001

2. Alueellinen esikartoitus laanien ja maakuntakierrosten avulla
e Kesa 2001

3.  Verkostoitumisprosessin kaynnistaminen
e Syksy 2001 (KUTY-seminaarit)

4. Alueelliset tarveharkintaiset seminaarit
e Loppuvuosi 2001 ja kevat 2002

5. Tarkennetut alueelliset kehittamisprosessit
e Syksy 2002 ja vuosi 2003

Vuonna 2001 kaytin vaiheet 1 ja 2. Vuoden 2002 aikana kaynnistettiin vaiheet 3
ja 4 seka viimeinen, pisin ja monellakin tavalla haastavin vaihe 5 eli tarkennetut
alueelliset kehittamisprosessit.

Ensimmaiset vaiheet kehittdmishankkeesta ovat edenneet hyvin tarkasti alkupe-
raisessa toimintasuunnitelmassa kuvatun prosessivaiheistuksen mukaisesti ja
etukateen luotu aikataulu seka sisaltésuunnitelma ovat pysyneet lahes ennal-
laan.

Hyvan etenemisen vuoksi aikataulua hieman aikaistettiin. Alueelliset tarvehar-
kintaiset seminaarit jarjestettiin jo syksylla 2001 (suunnitelmassa kevat 2002) ja
tarkennetut alueelliset kehittdmisprosessit paasivat alkamaan jo kevaalla 2002
(suunnitelmassa syksy 2002).

3.1 Hankkeen alku ja verkostoitumisprosessien kaynnistdminen

Projektikoordinaattori on pyrkinyt kaytettavissa olevien resurssien puitteissa te-
kemaan mahdollisimman paljon tutustumiskaynteja eri tyopajoille seké verkos-
toitumaan tarkeimpien sidosryhmien kanssa. Koordinaattori k&vi alkuvaiheessa
tutustumassa tyopajoihin kaikkien laanien alueilla. Tutustumiskaynteja seka ver-
kostojen kohtaamisia on lisdksi jatkettu koko kehittamishankkeen ajan.

Koordinaattori on tehnyt tydpajatoiminnan eri osa-alueita laaja-alaisesti kattavaa
koulutusmateriaalia tutustumiskayntien ja verkostoitumisprosessien tueksi (kal-
vosarja tyopajatoiminnan kehittdmiseksi). Materiaalia on ollut tarvittaessa myods
yksittaisten tyopajojen kaytettavissa erilaisiin  koulutustilaisuuksiin. Jokainen
matka on tuonut lisatietoa tyépajojen nykytilasta ja niiden todellisesta toiminta-
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kyvykkyydesta. Liséksi matkat ovat helpottaneet oleellisesti kehittdmishankkeen
suunnitteluty6ta.

Tarkeimmiksi yhteistydkumppaneiksi kaytanndéssa muodostuivat mm. opetusmi-
nisterio, opetushallitus, sosiaali- ja terveysministerid, Nuorisoasuntoliitto, l&anin-
hallitukset seka tietysti paikalliset tydpajaorganisaatiot.

Alueellinen esikartoitus
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Maakuntakierrosten avulla hankittu tieto ei kaikin osin ollut riittdvaa, vaan sen
tueksi tarvittiin koko valtakunnan kattavaa lisétietoa tyopajojen tdman hetkisesta
toimintakyvykkyydesta. Tarvittavat tiedot hankittiin sdhkoisesti ladnien tarkasta-
jilta. Apuna arvioinnissa kaytettiin ty0pajayhdistyksen omia tietoja pajojen nykyti-
lasta.

Arviointity6ta helpottamaan luotiin yksinkertainen ja varsin karkeajakoinen, kol-
miportainen arviointiasteikko. Tarkastajia pyydettiin vertaamaan oman alueensa
tyopajojen nykytilannetta em. kriteeristéon. Lisaksi heita pyydettiin olemaan mie-
luummin inho-realistisia kuin yltidpositiivisia arvioinneissaan. Arviot on suoritettu
kesan ja syksyn aikana.

Pajoja arvioitiin seuraavilla toimintakyvykkyyden arviointikriteereill&:

1. PerustyOpajatoiminta
e Organisaatiolla ei ole selkedd tulevaisuuden visiota. Kehittdmis-
hankkeet jdavat usein ideoinnin asteelle tai kaatuvat rahoituksen
puutteeseen.

2. Kehityskykyinen organisaatio
e Tulevaisuuden visio on olemassa, mutta koko organisaatio ei sitou-
du/tieda siita. On kaynnistetty kehittamishankkeita, mutta ei kyeta

valtavirtaistamaan niita.

3. Levityskykyinen organisaatio
e Organisaatiolla on yhteinen visio tulevaisuudestaan ja se toteuttaa
yhteisesti luotuja kehittdmisstrategioita. Lisaksi organisaatio on
muuntautumiskykyinen ja kykenee valtavirtaistamaan toimivat kay-
tannot.

Oheisten tulosten tulkinnassa tulee kayttda harkintaa. Arvioinneissa on pyritty
mahdollisimman hyvaan objektiivisuuteen, mutta on muistettava ettd tyopaja-
kenttd on erittdin laaja ja se vastaa alueellisesti hyvin erilaisiin tarpeisiin. Voi-
makkaasti yleistden voidaan sanoa Etela- ja Lansi-Suomessa korostuvan laaja-
alainen syrjaytymisen ehkaiseminen ja pajatoiminnan voidaan taten katsoa pal-
velevan kokonaisvaltaisesti yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisia tarpeita. Vastaavas-
ti It&- ja Pohjois-Suomessa tyOpajatoiminta palvelee yha ensisijaisesti tybvoima-
poliittisia tarpeita.



Tuloksia tarkastellessa huomaa Etela-Suomen laanin tulosten poikkeavan suh-
teessa muihin laaneihin. Tilaston perusteella Etela-Suomen tydpajat ovat huo-
mattavasti toimintakyvykkaampia kuin muiden laanien pajat. Kysymyksessa voi
sinallaén olla varsin karkean arviointiasteikon jattama likka tulkinnan vara. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettéa etelan suurilla kaupungeilla on enemman varaa ja
tarvetta resursoida tydpajatoimintaan kuin vastaavasti monissa pikkukunnissa
muualla Suomessa.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa tulosten vahvistavan jo olemassa olevia arvioita
tyopajojen kehittymisasteesta ja toimintakyvykkyydesta. Kyvykkyysraportti ker-
too Suomessa vuonna 2001 olleen noin kymmenen prosenttia toimintakyvykkai-
ta tyOpajoja. Tarkempi analyysi osoittaa, ettd tuosta kymmenesta prosentista
organisaatioita ainoastaan viisi prosenttia on laaja-alaisesti toimintakykyisid. Ne
pystyvét valtavirtaistamaan toimivat kaytanteensa koulutuksellisesti kattavasti.
Loput viisi prosenttia ovat kehittyneet ainoastaan joissakin tietyissa pajatyén
sektoreissa. Lopuilla 90 prosentilla tydpajoista on kehittyminen vield enemman
projektislangia kuin tekoja. Liian monet hankkeet etenevat hyvin perinteisen
kaavan mukaisesti ja niistd vastaavien organisaatioiden toimintakyky on heik-
koa. Valtaosalla tydpajoista toiminnan kehittaminen perustuu yhden "tulisielun”
tyohon. Strategisen suunnittelun voidaan katsoa puuttuvan monista tydpajoista
taysin. Sama tulos l6ytyy mytds OPM:n rahoittamasta TyOpajojen SYTA-
tutkimusprojektista (Pekkala ja Leinonen 2001).

Toimintakyvykkyysarvio ei kerro erikseen ty0pajojen onnistumisesta sisdisessa
(valmentajien ja valmentautujien valinen dynamiikka) tai ulkoisessa (yhteisty®
sidosryhmien kanssa) vuorovaikutuksessa. Useat tydpajatutkimukset korostavat
tyopajojen vaikuttavuuden ja tulosten olevan yksilétasolla (valmentautuja-
asiakkaiden kanssa) hyvat, joka myos kertoo onnistuneesta siséisesta vuoro-
vaikutuksesta (ks. emt, Paakkunainen 1995, Virtanen 1995 ja 1998, Lehtinen
1998).

Tybpajat vastaavat toiminta-alueellaan tarpeisiin, joihin perinteiset instituutiot
(perus- ja ammattikoulutusjarjestelma, sosiaalitoimi, nuorisotoimi ja tydvoima-
toimisto) eivat kykene vastaamaan. Tyopajojen perustoimintakyvykkyys on ollut
vuosituhannen alussa arvion perusteella valtakunnallisesti varsin heikko. Mika
lienee asiakkaita lahettavien instituutioiden tilanne?

TyOpajojen suurimmat ongelmat nayttavat toimintakyvykkyyden kehittamisen
kannalta olevan ulkoisessa vuorovaikutuksessa. TyOpajatoiminta on yha liian
paljon ulkoapain ohjattua. Asiakkaita lahettavéat organisaatiot maarittavat samal-
la automaattisesti tyopajan toiminnan sisallon. PAKE-projektin suurimpana
haasteena on ollut saada sisaiset ja ulkoiset vuorovaikutuksen muodot balans-
siin keskenaan. Mutta miksi ne eivat jo ole balanssissa? TyOpajatoiminta kayn-
nistyi massiivisesta nuorisotyottomyydesta johtuen ja ulkopuolisen ESR-
rahoituksen ansiosta 90-luvun puolivalissa noin 200 kunnassa. Léhes kaikki
em. organisaatiot ovat eldneet sen jalkeen taysin projektirahoituksen turvin.
ESR- ja kansallinen rahoitus ovat maarittaneet tyopajatoiminnan strategisen ke-
hittymissuunnan ja operatiivisen toiminnan ovat maarittaneet asiakkaita lahetta-
vat sidosryhmat. Voidaan kysyd, onko se omalta osaltaan tehnyt ty6pajoista

21



projektiorganisaatioita, jotka elavat tassa hetkessa ja toimivat ilman omaa stra-

tegiasuunnittelua.

Taulukko 4. Pajojen toimintakyvykkyysarvion yhteenveto laaneittain ja maa-

kunnittain (2001).

ETELA-SUOMEN LAANI | 1. Perustybpaja-|2. Kehityskykyi-|3. Levityskykyi- | YHTEENSA
toiminta nen organisaatio |nen organisaatio
Uusimaa 2 7 8 17
It&-Uusimaa - 2 - 2
Kanta-Hame 1 2 - 3
Paijat-Hame 3 9 1 13
Kymenlaakso - 13 - 12
Eteld-karjala - 3 1 4
YHTEENSA 6 (12%) 36 (69%) 10 (19%) 52 (100%)
LANSI-SUOMEN LAANI |1. Perustybpaja-|2. Kehityskykyi-|3. Levityskykyi- | YHTEENSA
toiminta nen organisaatio |nen organisaatio
Satakunta 9 1 - 10
Varsinais-Suomi 5 4 2 11
Pirkanmaa 12 1 3 16
Keski-Suomi 13 8 1 22
Eteld-Pohjanmaa 2 10 - 12
Pohjanmaa 2 3 - 5
Keski-Pohjanmaa 2 5 - 7
YHTEENSA 45 (54%) 32 (39%) 6 (7%) 83 (100%)
ITA-SUOMEN LAANI 1. Perustydpaja- | 2. Kehityskykyi-|3. Levityskykyi- | YHTEENSA
toiminta nen organisaatio | nen organisaatio
Pohjois-Karjala 4 5 1 10
Etela-Savo 9 4 - 13
Pohjois-Savo 10 3 1 14
YHTEENSA 23 (62%) 12 (32%) 2 (6%) 37 (100%)
OULUN LAANI 1. Perustydpaja-|2. Kehityskykyi-|3. Levityskykyi- | YHTEENSA
toiminta nen organisaatio |nen organisaatio
Pohjois-Pohjanmaa 11 8 2 21
Kainuu 3 2 2 7
YHTEENSA 14 (50%) 10 (36%) 4 (14%) 28 (100%)
LAPIN LAANI 1. Perustydpaja-|2. Kehityskykyi-|3. Levityskykyi- | YHTEENSA
toiminta nen organisaatio | nen organisaatio
YHTEENSA 10 (55%) 7 (39%) 1 (6%) 18 (100%)
KOKO MAA 1. Perustydpaja-|2. Kehityskykyi-|3. Levityskykyi-| YHTEENSA
toiminta nen organisaatio |nen organisaatio
YHTEENSA 98 kpl (45 %) 97 kpl (44 %) 23 kpl (11 %) 218 tybpajaa

22




Toimintakyvykkyysarvion tuloksista oli kaiken kaikkiaan suuri apu tehtaessa val-
takunnallisia ja alueellisia tyopajojen kehittamissuunnitelmia Alkuanalyysin jal-
keen paatettiin keskittda hankkeen voimavarat etupaassa niille alueille, joissa oli
nahtavissa suurin kehittymistarve ja toisaalta kehittymispotentiaali.

Yhteistydssa hankkeen ohjausryhmaén ja Tydpajayhdistyksen hallituksen kanssa
paadyttiin kolmeen alueeseen, joissa olisi tarkeda saada kaynnistettya verkos-
toitumishanke. Tarkeimmiksi alueiksi priorisoitiin Lappi, ruotsinkielinen rannikko-
seutu seka toimialoista pajakoulu-toiminta.

Hankkeen koordinaattorin tehtavaksi jai hankkia lisatietoa priorisoiduista kehit-
tamisalueista seka kaynnistaa alustavat tiedustelut alahankkeiden koordinointiin
halukkaista organisaatioista. Aktiivisen kenttddn tutustumisen ja toisaalta kon-
sultoinnin avulla hankkeen koordinaattori sai tarkeaa lisatietoa muista halukkais-
ta kehittdmisorganisaatioista ja -alueista. Samanaikaisesti jatkettiin ja jatketaan
yh& muiden potentiaalisten verkostojen etsimista.

Alueelliset seminaarit

Syksyn 2001 aikana jarjestettiin viisi alueellista PAKE-seminaaria. Tilaisuuksia
pyrittiin jarjestamaan maantieteellisesti kattavasti. Kustannustehokkuuden ja
paikallisten tyopajaorganisaatioiden sidosryhmien paikalle saamisen vuoksi
PAKE-seminaarit paatettiin integroida kuntouttavan tyotoiminnan koulutuskier-
tueeseen.

PAKE - KUTY-seminaareja jarjestettiin seuraavilla paikkakunnilla:

Turku
Vaasa
Haukipudas
Jyvaskyla
Helsinki

0O00D0D

Suunnitteilla oli myds nelja muuta tilaisuutta (Rovaniemi, Joensuu, Lappeenran-
ta ja Kuopio), mutta ne peruttiin vahaisen osallistujamaaran vuoksi. Yhteensa ti-
laisuuksiin osallistui sidosryhmat (tydhallinto ja sos.tyd) mukaan lukien 182 hen-
kilod. Alueelliset tilaisuudet olivat tarkeitd ennen kaikkea kokonaisuuden hah-
mottamisen (seutukunnallisten yhtalaisyyksien ja toisaalta eroavaisuuksien)
kannalta.

Tilaisuuksien aikana PAKE tuotiin esiin yhtend mahdollisuutena lahtea kehitta-
maan seutukunnallista yhteistydta (verkostokehittdminen) ja organisaatioiden
valista (vertailukehittdminen) oppimista.

Koulutus- ja tiedotustilaisuudet jarjestettiin yhteistydssa Taitovire-valmennus

Oy:n kanssa. Osin péaivien kokemuksiin perustuen julkaistiin maaliskuussa 2002
kirja Kuntouttava ty6toiminta — Mahdollisuuksien maailma.
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3.2 Alueelliset kehittdmishankkeet ja muu toiminta

Lopullisen rahoituspaatdksen tultua helmikuussa 2002 aloitettiin alahankkeiden
haun valmistelu. Valtakunnallisilla ty6pajapaivilla maaliskuussa avattiin avoin
haku virallisesti. Liséksi siita tiedotettiin kaikkia jasenorganisaatioita Pajainfon ja
sahkdpostin valityksella.

Haku oli terminmukaisesti avoin. Ennalta maariteltyja olivat ainoastaan kaytetta-
vat metodit (vertailu- ja verkostokehittdminen), aika ja osin resurssit. Halukkai-
den organisaatioiden tehtavaksi jai miettid kenen kanssa, mita, miten tiiviisti ja
osin miten kehitamme.

Hakemuksia saapui maardaikaan mennessa kahdeksan kappaletta. Niista viisi
kohdentui vertailukehittamiseen ja kolme verkostokehittamiseen. Tarkennetun
budjetin jalkeen onnistuttiin kaikki kahdeksan alahanketta rahoittamaan. Samoin
kuin v. 2003 kaikki kuusi hakemusta rahoitettiin.

Kehittamispareilta ja verkostoilta edellytettiin projektihakemuksen lisdksi yhtei-
nen Kkirjallinen sopimus kumppanuudesta. Sopimuksessa maéariteltiin yleisesti
mihin sitoudutaan, miten kauaksi ja mitd se sopijaosapuolilta edellyttaa seka
roolit. Sopimuksen tarkoituksena oli tiivistdd kumppanuutta, sitoa organisaatiot
yhteisiin padmaariin ja tehda kehittamistydlle "virallinen” sopimuspohja. (ks. liite)

Myodhemmin, ennen ensimmaista maksatusta, tehtiin koordinoivien organisaati-
oiden kanssa viela erillinen sopimus vastuista, velvollisuuksista ja rahaliikenteen
kaytannonjarjestelyista. (ks. liite)

Alahankkeiden etenemistéd on seurattu konsultaatiokayntien, puhelinkeskustelu-
jen ja sahkopostin liséksi véli- ja loppuraportilla.

Kansainvalinen toiminta
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Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen ja sen saksalaisen kumppanin Interna-
tionaler Bundin (IB) valinen yhteistyd on sivunnut myds PAKE-hanketta. Yhteis-
tyo on kaynnistynyt noin kaksi vuotta sitten ja PAKE on tullut silhen mukaan vii-
meisen vuoden aikana.

Yhteistyolla on kolme paatavoitetta 1) vaihtaa toimivia kaytantéja 2) syventaa
niiden avulla omaa tydpajapedagogiikkaa (Saksassa vahvat perinteet sosiaali-
pedagogiikassa ja Suomessa oikean ty6n integroimisessa valmennustoimin-
taan) 3) tehda tulevina vuosina asiantuntijavaihtoa eli juurruttaa oppimiskoke-
mukset kansallisiin organisaatioihin osaksi perustoimintaa.

Yhteinen nimittdja molemmissa maissa on voimakas pyrkimys integroida non-
formaali oppiminen osaksi formaalia jarjestelmdd. Saksassa asiassa ollaan
huomattavasti pidemmalla kuin Suomessa. Kehittamistydhoén ei ole kaytetty
hankkeen rahallisia resursseja.



3.3 Prosessin ohjaus

PAKEN toiminta oli alun perinkin suunniteltu organisatorisesti hyvin ohueksi.
Yhden palkatun henkilén toteuttama projekti tarvitsi tuekseen toimivan ryhman,
joka ohjaisi hanketta valittuun suuntaan.

Ohjausryhman rooli korostui projektin strategisen suunnittelun ja -ohjauksen
kannalta keskeisena tyévalineend. Hankkeen ohjausryhma on ollut asiantunteva
ja erittain aktiivinen. Olennaista on ollut ryhméan kyky kasitella nopeasti laajaa in-
formaatiota ja jalostamaan sita kehittamishankkeen kayttoon. Yhdistyksen toi-
minnanjohtajan ja hallituksen lisdksi ohjausryhma on ollut erittéin tarkea hank-
keen koordinaattorin toiminnan tuki.

Ohjausryhma on kokoontunut vuosittain aikana neljasta kuuteen kertaa, yleensa
yksipéaivaisina kokouksina.

Yhteisten kokoontumisten lisaksi projektikoordinaattori on pitanyt yhteytta ryh-
man jaseniin sahkopostin valitykselld. PAKEN toiminta-ajatuksessa yksi keskei-
nen elementti on avoimuus. Siksi ohjausryhman muistiot on viety myés yhdis-
tyksen kotisivuille.

Koordinaattorin ty0 hankkeen tukena koostuu neljasta toisiaan tukevasta ele-
mentista.

1. PAKEssa mukana olevien organisaatioiden prosessiohjauksen tukeminen
(vierailut, konsultaatiot, neuvottelut, ohjeistus, rohkaisu ja koordinaatio).
Prosessiohjauksen maara vaihtelee hyvin paljon alahankekohtaisesti — ta-
voitteena yleisesti on tila, jossa ohjaus tukee hankkeen tavoitteita, eiké
kaanny tavoitteiden vastaiseksi.

2. Yhteistyd yhdistyksen muun henkilostén, hallituksen ja hankkeen ohjaus-
ryhméan kanssa

3. Muu yhteistyd keskushallinnon, alueellisten ja paikallisten viranomaisten
sekd muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa

4. Potentiaalisten kehittdmisaiheiden ja -alueiden etsintd seka toimivista kay-
tannoista ja yhteistydnmahdollisuuksista tiedottaminen

Kaytannossa koordinaattorin tyd sisalsi vuosittain noin 50 matkapaivaa ja niiden
lisdksi noin 70 verkostoitumistapahtumaa (kokousta, palaveria, seminaaria jne.)
paakaupunkiseudulla (ks. liite).

3.4 Prosessin keskeiset haasteet ja ongelmat
Kuten kaikissa kehittdmishankkeissa myds PAKEssa on prosessin aikana il-
mennyt ongelmia tai merkittavia haasteita tavoitteiden tayttamiseksi. Hankehal-

linnan kannalta naiden haasteiden kasittely ja ratkaiseminen jatetdan hyvin
usein vain operatiiviselle henkilostdlle. Ohjausryhman avulla on pyritty valtta-
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maan koordinaattorin "yksin jaaminen” ja ongelmatilanteiden paisuminen. Osa-
na ennakoivaa ty6tapaa on ollut voimakas strateginen nakoékulma BSC:n hyo-
dyntamisessa ohjausvalineena.

Seuraavassa on esitetty vaiheittain hankkeen keskeisid haasteita, jotka toteu-
tuksen aikana ilmaantuivat kasiteltaviksi.

3.4.1 Hankkeen kaynnistdminen 2001
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1. Myo6nnetty avustus oli pienempi kuin haettu

Hankehakemuksessa rahoittajalle oli luvattu tehda tiettyja kehittdmistoimia, mut-
ta myonnetty avustus oli n. 35 % pienempi kuin haettu. Olisiko tavoitteista tingit-
tava yhta paljon resurssien puutteen vuoksi vai olisiko l6ydettavissa ekonomi-
sempia tapoja toteuttaa tavoitteet?

Tybpajayhdistyksella oli ennen PAKE-hankkeen alkamista minimihenkil6sto-
resurssit (toiminnanjohtaja). Yhdistyksella ei siis ollut kaytannossa eika teorias-
sakaan kaytettavissa "reservihenkildst6d”, jotka olisivat voineet oman tyonsa
ohella hoitaa tiettyja tyotehtéavia.

Pienet resurssit ja suuret tarpeet -yhtalo oli varmasti yksi merkittavimmista teki-
joistd valittaessa lopullisesti hankkeen tydmuotoja — vertailu- ja verkostokehit-
tamista. Kaytanndssa vastaus kysymykseen — "mitd meidan tulisi ja mitd me
voimme tehda?” etsittiin yhteisty0ssa koordinaattorin, toiminnanjohtajan ja yh-
distyksen hallituksen toimesta.

Jalkikateen katsoen prosessi eteni jotakuinkin seuraavien vaiheiden kautta: to-
siasioiden tunnistaminen - yhteinen tulkinta nykytilasta - rajaaminen - paattami-
nen.

PAKEssa tehdyt innovaatiot (kehittdmismenetelmien hyédyntdminen) ovat osit-
tain olosuhteiden tulosta. Ehké& — korostetusti ehka — ilman niukkuutta ei olisi tul-
lut luotua varmasti osallistavaa ja toimijoista lahtevaa toimintatapaa. Innovaati-
oiden luomiseen ja toteuttamiseen liittyy aina tietty maara suunnitelmallisuutta
seka aika paljon onnea. PAKEIlla kehittdamismenetelmien valinnassa molemmat
tekijat nayttelivat oman roolinsa.

Hanketta suunniteltaessa ja menetelmia valittaessa oli TPY:lla kaksi kulmaki-
ved. Ensinndkaan ei haluttu lahtea kouluttamaan pintapuolisesti tai ulkoa viisa-
utta tuoden, vaan haluttiin, ettd organisaatiot aktivoituvat itse. Toiseksi aluekou-
luttajien kayttd ei myodskaan olisi aktivoinut itse organisaatioita.

Suunnitelmallisuuden osuus oli merkittava ottaen huomioon kaytettavissa olleet
resurssit, valtakunnan ja jaseniston koot, eli kovinkaan monta muuta vaihtoeh-
toa ei jaanyt harkinnan jalkeen jéljelle. Lisaksi koordinaattorin kokemukset edel-
lisesta tyOpaikastaan ja siella samalla toimialalla tehdysta benchmarkkauksesta
antoivat uskoa menetelman toimivuuteen. Mitk& olivat vaihtoehdot ja miksi niita
ei valittu?



Konsultaatioon perustuva kehittamistyd - panokset olisivat riittdneet ai-
noastaan noin 5-7 organisaation prosessikonsultaatioon eli noin 25 %
PAKEssa nyt mukana olleisiin organisaatioihin. Yhtal6 oli liian kallis, liian
pienelle porukalle, ja vaikuttavuus olisi silti yhta epavarma kuin nyt. PA-
KE oli selkeasti murrosvaiheen hanke ja varsinkaan murrosvaiheessa ei
"kannetusta vedestéa kaivossa" ole useinkaan paljon hyotya.

Koulutus - koulutuksella organisaatioon vaikuttaminen ilman riittavan laa-
jan joukon mukana oloa on heikkoa. Yleensahan koulutuksiin osallistuu
vain muutama avainhenkild organisaatiosta. Toki koulutukset olisi voinut
vieda toiminta-alueille, mutta akkia olisi tormatty resurssiongelmaan. Li-
saksi koulutuksessa yleensa koulutetaan tiettyja tarkkaan maariteltyja si-
saltoja. PAKESSA mukana olleilla organisaatioilla oli hyvin heterogeeni-
set kehittamistavoitteet, joita perinteisella koulutuksella ei olisi helposti
Voitu saavuttaa edes osittain.

Eniten pohdintaa ohjausryhméssé ja yhdistyksen henkilostolle aiheutti kysymys
— mika kaikki kuuluu PAKE-hankkeeseen? Hankkeen nimi ja tavoitteet pitivat si-
sallaan kaiken tydpajatoimintaan liittyvan kehittamistyon. Liséksi on muistettava,
ettd ennen PAKE-hanketta TyOpajayhdistyksella ei kaytanndssa ollut valtakun-
nallista kehittamistyotd. PAKEN voidaan hyvin perustellusti sanoa luoneen poh-
jan yhdistyksen kehittamistydlle.

Tarvetta muullekin kehittamistydlle olisi organisaatioissa ollut, mutta rajauksen
tekeminen kahden tydmenetelman kehittamiseen oli valttamatonta ronsyilyn es-
tamiseksi.

2. Toimivan ohjausryhman kokoonpanon ldytaminen ja sen roolin maarittelemi-
nen

Tavoitteena oli ensisijaisesti koota ohjausryhmaé, joka on asiasta aidosti ymmar-
tava, motivoitunut, sitoutunut ja laaja-alainen asiantuntijaryhma. AvainhenkilGi-
den I6ytyminen oli luontevaa jatkoa Tyodpajayhdistyksen laajalle verkostoitumi-
selle. Ohjausryhméaan |0ytyi niin pajan arkea tuntevaa osaamista kuin hanke- ja
kehittamistybhon suuntautuneita jasenid. Tarkeana nahtin myds, etta kes-
kushallinto on mukana kehittaméassa alan kaytanttja. Tydskentelyn vaivatto-
muuden taustalla oli varmasti myods hankkeen ajankohtaisuus. Samalla kun oh-
jausryhman jasenet antoivat osaamistaan, niin samalla my6s saivat itselleen
moninkertaisena takaisin.

Kaiken kaikkiaan ohjausryhman roolin maarittaminen ja aktiivisuus olivat hank-
keen onnistumisen kannalta keskeisia tekijoitd. Ohjausryhman rooli suhteessa
hankkeeseen, tydpajayhdistyksen muihin kehittamisasioihin ja yhdistyksen halli-
tukseen selkenivat melko nopeasti ensimmaisten kokousten aikana. Suhde yh-
distyksen hallitukseen selkiytyi kaytannéllisella tavalla, joka osoittautui jatkossa
onnistuneeksi sisaltokysymyksien ratkomiseksi: hallitus vastasi hankkeen talou-
dellisesta monitoroinnista ja kontollista, jolloin ohjausryhma pystyi keskittymaan
siséltokehittdmiseen. Monissa hankkeissa ohjausryhman rooli on ainoastaan ta-
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loudellisen seurannan kannalta "valttamaton paha”. Tarkeéksi nahtiin myds
avoimuus rahoittajaa kohtaan kutsumalla RAY:n edustaja hankkeen ohjausryh-
man kutsutuksi asiantuntijaksi. Kaikki ohjausryhman materiaali on myos toimitet-
tu rahoittajalle ajantasaisen informaation takaamiseksi.

3. Olennaisen perustiedon ja -ymmarryksen luominen
Peruskartoitus

Kun hankkeessa oli paatetty koko valtakuntaa koskevan peruskyselyn toteutta-
misesta laaninhallitusten avulla, sen toteutus ei osoittautunut helpoksi. Useat
soitot ja sahkopostit tuottivat vihdoin tulosta ja laénien antamat arviot tydpajojen
nykytilasta olivat erittdin merkittavia signaaleja hankkeen valtakunnallisesta tar-
peesta. Alkuanalyysin teko antoi koordinaattorille ymmarryksen tiedon rajaami-
sen tarkeydesta. Analyysivaiheessa olisi ollut helppoa hukkua merkityksettoman
tiedon alle. Oli pakko pitaa mielessa kaytettavissa olevat resurssit ja oleellinen
kysymys - mita tietoa oikeastaan tarvitsemme?

Hankkeen alkumetreilla tormattiin seka terminologiaongelmiin (mik& on tyopa-
ja?) etta faktatietojen puuttumiseen (miten paljon tyépajoja on, miten paljon niis-
sa on asiakkaita?) PAKEnN kannalta oleellisin informaatio koski organisaatioiden
potentiaalia ja kaytannon resursseja osallistua kehittamistyéhén. Niinpa PAKEs-
sa keskityttiin vain tata tukevan tiedon hankkimiseen ja kasittelyyn. Muu mah-
dollisesti saatu tieto jai taustatiedoksi.

PAKEnN aikana ei I6ydetty laanien kanssa riittdvan aktiivista yhteistydmuotoa, jo-
ka olisi omalta osaltaan merkittdvasti auttanut hankkeen paamaarien saavutta-
misessa. Maantieteellisesti laajassa ja toiminnallisesti sektoroituneessa Suo-
messa se on melko ymmarrettavad. Ennemminkin ratkaisu l6ydettiin tyopajayh-
distyksen jasenorganisaatioiden aktivoitumisen ja oman tyon uudelleen organi-
soinnin avulla. Melko alkuvaiheessa hanketta ty6pajayhdistys p&atti ryhtya tie-
don kysyjasta tiedon tuottajaksi.

Maakuntamatkat

Olisiko koordinaattorin kierrettava kaikki valtakunnan pajat riittdvan ymmarryk-
sen luomiseksi kentan ominaisuuksista? Ratkaisu |0ytyi vertailemalla kaytetta-
vissa olevaa kalenteriaikaa ja organisaatioiden lukumaarad. Nain paadyttiin yh-
taloon, jossa kokonaiskuvan hahmottaminen ja alueellisten ominaispiirteiden
tunnistaminen riittavat. Paikalliset yksityiskohdat ovat paikallisia yksityiskohtia.

Mita tietoa kentélla liikkuessa tulisi kerata ja miten se pitaisi dokumentoida?
Hankkeen lahestyessa loppua voidaan melko hyvalla mielella todeta, etta ns.
turhaa tietoa tuli matkan varrella keréattyd ja varsinkin dokumentoitua vahan.
Vuoden 2002 aikana kehitettiin tiedon keruun tiukempi struktuuri, jolla pyrittiin
luomaan kasitysta organisaatioiden tilasta seké yhdistyksen etté organisaation
itsensé kannalta tarkeista asioista:



- asiakasryhmakuvaus

- toiminnan yleiskuvaus

- palveluiden ostajat (tilaajat)

- yhteistybkumppanit

- kehittamisalueet

- odotukset TPY:Itéd /PAKEIta

- yleishavainnot/muut havainnot
- yhteyshenkilo

PAKEnN aikana tietoja kertyi 41 ty6pajaorganisaatiosta, kun koordinaattorin seu-
rannan mukaan vierailuja kertyi kaikkiaan n. 55 tydpajaan.

3.4.2 Kehittamistyd vuoden 2002 aikana

Oli selvaa, etta paastakseen tavoitteisiinsa hankkeella tulisi seuraavana vuonna
olla enemman resursseja kaytettavissa. Rahoittajalle pyrittiin tuomaan esille to-
siseikat seka perustellut ndkemykset hankkeen vertailu- ja verkostokehittdmis-
muotojen tarkeydesta. Pelkka toimistotason analyysi ja maakuntamatkailu eivat
olleet, eivéatka ole riittavia tyokaluja kaytdnnon tyon kehittamiseen. liman malleja
ja mallinnusta hanke jaisi torsoksi.

1. Verkostoitumisprosessin kaynnistaminen

Ymmarsivatko tyOpajojen ihmiset viestin eli mahdollisuuden lahted tekemaan
kehittamisty6ta vertailu- ja verkostokehittamismenetelmien avulla? Eivéat aluksi.
Koordinaattorilla oli kokemusta aikaisemmassa ty6ssdan menetelman kayttami-
sestd. Haasteena oli pukea benchmarking sanoiksi sekd esimerkinomaisiksi
teoiksi. Opettelu vei noin vuoden verran aikaa. Toistuvan seka monimuotoisen
viestinnan ansiosta tavoitettiin kehittamishaluiset organisaatiot.

Koordinaattori alkoi systemaattisesti seurata tilastointiohjelman avulla yhdistyk-
sen kotisivuilla kavijoita, sek&d mita he etsivat ja mita he lukivat. Vuoden kesta-
neen analyysin perusteella voitiin todeta, ettéd hanke motivoi kentan toimijoita et-
simaan tietoa itsenéisesti.

2. Osallistumisen hyodyllisyyden perusteleminen jdsenorganisaatioille

Taman oleellisen kysymyksen eteen koordinaattori joutui varsinkin TyOpajapéi-
villa kevaalla 2002. Keskustelujen, keskustelujen ja keskustelujen kautta varsin
monet organisaatiot alkoivat nahda asiassa heidan kannaltaan myonteisia asioi-
ta seka mahdollisuuksia.

3. Yhteistyon ja koordinaation epamaaraisyys
Kumppanuuden maarittdminen sopimusmuotoisesti ja pelisaantdjen tai roolien
selkeyttdminen auttoivat varmasti alahankkeita onnistumaan omissaan tavoit-

teissaan. Perushaaste on koko hankkeen ajan ollut koordinaation ja benchmar-
kingin suhde. Muutamilta ala-hankkeilta on selkeasti pyydetty tietyin véliajoin
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koordinaattorilta tukea. Naihin pyyntdihin koordinaattori on aina suhtautunut va-
kavasti, mutta harkiten.

Toisaalta mikaan verkosto ei toimi ilman yhteistd suuntaa ja johtamista, eika
vertailukehittaminen ilman yhteistd sopimusta. Jatkossa tulisi yhd enemman
kiinnittda huomiota kehittdmisprosessien alkuvaiheeseen, jolloin maaritelladn
suunta koko hankkeelle.

kuka johtaa prosessia?
miten maaritellaan tavoitteet/sisallot?
kuka on vastuussa prosessin etenemisesta?

Kyseisiin kolmeen kysymykseen koordinaattori térméasi melko usein hankkeen
aika. Aika paljon pahkailya ja hieman paineita suhteessa hankkeen tuloksiin ai-
heutti kolmiodraama: konsultaatio, koulutus ja vertailukehittaminen.

Koordinaation ja benchmarkingin suhde on mielenkiintoinen. Koordinaation li-
saantyessa on uhkana benchmarkingin muuttuminen konsultaatioksi tai koulu-
tukseksi. Liian tiukka ohjeistus ja varsinkin ohjaus vie tilan vapaalta vertailu- tai
verkostokehittdmiseltd. Monissa hankkeissa olisi varmasti paremmin saavutettu
niiden omat tavoitteet, mikéli koordinaattori olisi muuttanut tarpeen vaatiessa
rooliaan enemman kouluttajan tai konsultin suuntaan. Samalla olisi ehka tapettu
lopullisesti benchmarkkaus.

Koordinaattorin mukaan risteyskohdissa useimmiten tuli valittua koordinaation
tie. Tama on siis tapahtunut tietoisesti, osin alahankkeiden tavoitteiden kustan-
nuksella, mutta samalla tiukasti hankkeen perustavoitteita kunnioittaen - "vertai-
lu- ja verkostokehittamismenetelmien kehittdminen™

4. ALAHANKKEET

4.1 Toiminnat ja tulokset
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Alahankkeita kaynnistyi siis kahdeksan kappaletta. Niissd on ollut mukana yh-
teensad 25 organisaatiota. Hankkeet paasivat kayntiin huhtikuussa 2002. Varsi-
naisia toimintakuukausia ennen kesalomia kertyi kaksi. Valtaosa alahankkeiden
siséltotavoitteista jai nain ollen syksylle ja loppuvuodeksi 2002. Kaikkien sisalto-
tavoitteiden toteutuminen edellytti prosessin jatkamista seuraavan vuoden ajan.

Tarkasteltaessa PAKE-hankkeen tavoitteiden toteutumista on téarke&& erottaa
kaksi erillistd tavoite asentaa toisistaan 1) PAKE-hankkeen paatavoitteena on
vertailu- ja verkostokehittamismetodien luominen/kehittdminen sosiaalisen tyol-
listAmisen kenttaan sopiviksi tyokaluiksi 2) alahankkeita toteuttavien organisaa-
tioiden tavoitteena on vertailu- ja verkostokehittdmisen avulla kehittaa omia,
osin spesifeja toimintasisaltéjaan. Yhteistd molemmille on organisaation yleisen
toimintakyvykkyyden kehittaminen.



Seuraavassa on esitetty ekonomisessa taulukkomuodossa PAKEen osallistu-
neet alahankkeet organisaatioineen, tavoitteineen, resursseineen ja keskeisine

tuloksineen.

Taulukko 5. PAKEN vertailukehittdmisparit ja niiden toiminta

(koordinoiva® organi- | PAATAVOITTEET RAHOI- KESKEISET TULOKSET
saatio on lihavoitu) TUS
PARIK-saatio, Kouvo- | Pajakoulu-toiminnan al- | 2002: Heinolassa  kaynnistynyt
la/Kuusankoski — Ty6- | kuun saattaminen ja kehit- | 3000 € pajakoulu 2002. Parikilla
paja Torppa, Heinola | taminen yhteisty6td  oppilaitosten
2003: kanssa. Prosessi kesken.
3000 €

Tybvalmennussaatio Kuntouttavan tyétoiminnan | 2002: Tuotoksena julkaistu kirja
Tekevd, Jyvaskyla - | prosessien vertailu ja yh- | 3000 € "Matkaopas kuntouttavaan
Rovaniemen Monitoimi- | distdminen sek& valmen- tyotoimintaan”, jossa ku-
keskus-saatio nuksen tasojen maaritta- vattin - molempien  ktt:n

minen prosessit ja vertailtiin niit.
Tybvalmennussaatio Perusselvityksen tekemi- | 2002: Selvitys tehty; yhteistyd
Tekeva, Jyvaskyla - | nen Muuramen tyOpajasta | 2500 € hajanaista ja vakiintuma-
Muuramen Monex- | (palvelukuvaus + asiakas- tonta.
tyopaja ryhmaanalyysi) ja paikalli-

sen verkostoyhteistyon

vahvistaminen
Haminan ja Vehkalah- | Kuntouttavan ty6toiminnan | 2002: Erittain lupaava alku, mutta
den Nuorten tyopaja, | osaamisen, laadun ja tyo- | 1600 € yhteisty0 keskeytyi henki-
Ankkuripaja — Haminan | prosessien  kehittdminen I6vaihdoksiin.
sosiaalitoimi ja tydvoi- | seka niita tukevien mitta-
matoimisto reiden ja seurantamene-

telmien kehittdminen
INTOa TyoOsta ry, Imat- | Alueellisen verkostoyhteis- | 2002: Tavoitteet p&dosin saavu-
ra — Laptuote-saatio, | tydn kaynnistaminen ja | 3500 € tettu, henkiléston vaihto-
Lappeenranta (PAKE- | yhteistydomallin rakentami- ohjelmaa toteutettu.
pilotti, kaynnistyi mar- | nen sekéa sosiaalisen paa- | 2003:
raskuussa 2001) oman rakentaminen orga- | 5000 €

nisaatioiden vélille
Ikty ry (Inarin kump- | Prosessien hallintamene- | 2003: Prosessi kesken; mittarei-
panuus tyoksi ry), Ivalo - | telmien ja mittarien kaytén | 3500 € den kehittdmista jatketaan.
— Intro-hanke, Ivalo lisddminen. Integroida it-

searviointimenetelmat

osaksi kehittamistyota.
VERTAILUKEHITTA- 2002 13600 €
MINEN YHTEENSA 2003 11500 €

YHT. 25100 €

? Koordinoivalla tarkoitetaan tassa PAKEN koordinaattoriin yhteydessa ja taloudellisessa vastuussa

olevaa sopimuspuolta
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Taulukko 6. PAKen kehittdamisverkostot ja niiden toiminta

KEHITTAMISVERKOS- | PAATAVOITTEET RAHOI- KESKEISET  TULOK-
TOT (koordinoiva® orga- TUS SET

nisaatio on lihavoitu)

Rovaniemen Monitoi- | Tehd& perusanalyysi Lapin | 2002: Tavoitteet saavutettu.
mikeskus-saatio — Ina- | tydpajojen toimintakyvyk- | 10 000 € | Verkosto jatkaa TPY:n
rin  kumppanuus tyoksi | kyydestd sekd valmennuk- ALU-verkostona

ry, Sodankyldn nuorten | sen tasojen levittdminen | 2003:

tyopajat seka Kemijar- | Lapin tydpajoihin 10 000 €

vi/lta-Lapin  tyohonval-
mennus-saatio, Salla,
Kolarin, Kittilan

SVEPS (Svenska pro- | Produktiivisen oppimisen | 2002: Tavoitteet saavutettu
duktionsskolan) Hel- | teorian integroiminen ruot- | 5000 € yhteistyon lisdamisen
sinki — Kanelbullen Tur- | sinkielisiin  tydpajoihin ja osalta. Verkosto jatkaa
ku — Foregangarna Va- | rannikkoseudun verkosto- | 2003: toimintaa.
asa yhteistydn lisddminen 7500 €
Kaarinan Nuoret Pa- | Toimivien pajakoulujen | 2002: Tavoitteet saavutettu.
jamestarit ry/pajakoulu | verkostoitumisprosessin 10 000 € | Verkosto jatkaa edelleen
— Porin pajakoulu — Py- | k&ynnistaminen seka toi- toimintaansa.
haselan pajakoulu — | mintamallien vertaileminen | 2003:
SVEPSIN pajakoulu - | ja vaihtaminen 10 000 €
Pajakoulu Pulssi, Lahti
VERKOSTOKEHITTA- | 2002: 25000 €
MINEN YHTEENSA

2003: 27 500 €

YHT. 52 500 €

Taulukko 7. PAKE-toiminnan rahoitus alahankkeille

KAIKKI YHTEENSA | 2002: 38 600 €
2003: 39 000 €

YHT.
77 600 €

Alahankkeet ovat edenneet kiitettavasti kohtia omia, organisaatiokohtaisia paa-
maariaédn. Myos vertailu- ja verkostokehittamismallit nayttaisivat pienen alku-
hammennyksen jalkeen sopivan erittéain hyvin sosiaalista tyollistamista toteutta-
vien organisaatioiden kehittamisprosessien tukivalineeksi.

Rajatusta ja niukasta ajasta huolimatta hankkeiden sisaltétulokset ovat erittain
hyvia. Miksi hyviin tuloksiin on paasty ndin nopeasti? Yhtena vertailu- ja verkos-
tokehittdmismetodien parhaimpana puolena on varmasti niiden muokattavuus

® Koordinoivalla tarkoitetaan tassa PAKEN koordinaattoriin yhteydessa ja taloudellisessa vastuussa
olevaa sopimuspuolta
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hyvinkin erilaisten tavoitteiden tueksi. Toisena syyna on varmasti kehittamis-
hankkeiden rakentuminen osin olemassa olevien ja osin hyvin luonnollisten ver-
kostojen pohjalle.

Kolmantena syyna voi nédhda uudenlaisen, yksildllisen, palvelutarpeen muotou-
tumisen kunnalliseen palvelujarjestelmaan. Toimiala on hyvin uusi ja vertailu- tai
oppimiskohteita ei valttamatta 16ydy oman kunnan alueelta. Siksi on hyvin luon-
nollista hakea mallia ja oppia myds hieman kauempaa. Toisaalta oman toimi-
alueen ulkopuolelta kumppanuuden hakeminen ei aiheuta suoraa Kkilpailutilan-
netta, jolloin vapaa vaihtaminen on esteetontd. Se edellyttaa toki hyvan keski-
naisen luottamuksen saavuttamista.

4.2 Sidosryhmaékysely

Yhteistydssa alahankkeiden kanssa tehtiin kesalla 2002 analyysi heidan ulkoi-
sesta kuvastaan. PAKE-organisaatioita pyydettiin yhteisen kyselylomakkeen
avulla lahestymaan kehittdmishankkeen kannalta tarkeimpid sidosryhmia ja pyy-
tamaan niiltd ndkemysta PAKE-organisaatioiden toiminnasta.

Vastauksia saatiin yhteensa 34. Valtaosa vastauksista tuli paikallisilta tyévoima-
toimistoilta, sosiaalitoimilta ja sivistys-/nuorisotoimilta. (ks. liite 4.)

Vastausten perusteella ko. tyOpajat nayttaisivat olevan ainakin tarkeimpien pai-
kallisten sidosryhmien nékdkulmasta katsottuna erittain toimintakyvykkaita. Or-
ganisaatiot ndhdaan laadukkaina, ammattimaisina ja tehokkaina toimijoina. Pa-
rannettavaa nayttaisi olevan ainoastaan yleisessa tiedottamisessa ja ulkoisen
kuvan luomisessa/oman toiminnan nakyvaksi tekemisessa (mita teemme, mité
palveluja tuotamme, miten voisimme tukea teidan tuottamia perustasonpalveluja
jne.)

Tuloksia tarkastellessa tulee pakostakin mieleen, etta ainakin PAKESSA muka-
na olevilla organisaatioilla on paikallisesti tdysin keskeinen asema yksilétason
palvelutuotannossa. Jokaisella vastanneella organisaatiolla oli ainakin yksi si-
dosryhma, joka oli kaytdnnossa riippuvainen paikallisesta tyopajasta ja sen tar-
joamista palveluista (sitahan ei useinkaan sanota suoraan — painvastoin anne-
taan ymmartaa, ettd tydpaja on riippuvainen paikallisesta sidosryhmésta — mika
nayttdd olevan ainoastaan puolitotuus, molemmat ovat kyselyn perusteella riip-
puvaisia toisistaan — vallitsee paikallinen symbioosi). Toisaalta voidaan miettia,
mitd paikkakunnilla tapahtuu palvelutuotannon rakenteessa, mikali tyopajatoi-
minta syysta tai toisesta loppuu.

Saatuihin tuloksiin taytyy kuitenkin suhtautua ainakin kolmesta syysta hyvin kriit-
tisesti ja varsinkin silloin, mikali niita halutaan yleistaa:

1) On hyvinkin mahdollista, ettd PAKE-kehittamisverkostoon on valikoitu-
nut jo valmiiksi varsin toimintakyvykkaita organisaatioita.

2) Oli etukateen jo tiedossa, etté sosiaalista tyollistamista toteuttavat or-
ganisaatiot tekevat hyvaa sisaltotyotd — joka nékyy ensimmaiseksi asi-
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akkaan lahettavan perustasonpalvelua tuottavan organisaation (tyo-
voima-, sosiaali-, ja koulutoimistot) toiminnassa tydpaineen helpottumi-
sena.

3) Yleisen toimintakyvykkyyden ja organisaation rakenteen ongelmat tai
heikkoudet eivat valttamatta ndy paivittaisessa asiakastydssa, ennen
kuin koko toiminnan jatkuvuus on uhattu.

Joka tapauksessa saadut tulokset herattivat lisdmielenkiintoa asiasta. Alusta-
vasti on paatetty, etta Valtakunnallinen tyopajayhdistys jatkaa vastaavien selvi-
tysten laatimista.

5. KESKEISET TULOKSET JA VAIKUTUKSET
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Projektioppiminen ja siihen liittyvd ammatillinen puhunta on ollut viime vuosina
nayttavasti esilla niin RAY- kuin EU-osarahoitteisissa projekteissa. Kiusallisen
vahan on kuitenkin puhuttu siitd, mista asioista projektien toteutuksessa voidaan
tosiasiallisesti ottaa opiksi? Mihin katse tulee suunnata kun puhutaan oppimis-
kokemuksista? Viela kiusallisemmaksi asian tekee se, etta yhtd vahan projek-
tioppimisesta ovat puhuneet niin projektity6ta tekevat, projektityésta kirjoittavat,
projektity6ta kouluttavat ja projektityon tutkijat.

Laht6kohtaisesti voidaan sanoa, ettd projektin onnistumisen arviointi voi perus-
tua deskriptiiviseen ja preskriptiiviseen lahestymistapaan. Deskriptiivinen tapa
maaritelld onnistuminen perustuu siihen, ettd projektin osalliset maarittelevat
onnistumisen kriteerit sen perusteella, mika heidan mielestdan ovat hyvan ja
onnistuneen projektin tunnusmerkkeja. Preskriptiivinen tapa méaaritella onnistu-
minen perustuu taas siihen, ettd projektin onnistuminen maaritelladn suhteessa
siihen, mit& yleisesti on lupa odottaa onnistuneelta projektilta. Jalkimmainen ar-
vio voi perustua esimerkiksi projektitydta koskevaan kirjallisuuteen, josta ei ole
suuressa maarin puutetta. Projektitydsta on viime vuosina kirjoitettu hyllymetreit-
tain.

PAKE-projektin osalta projektin arviointi on perustunut seka deskriptiiviseen etta
preskriptiiviseen tapaan maaritella onnistuneisuus. Deskriptiivisyys viittaa tasséa
yhteydessa siihen, ettd PAKE-projektissa mukana olleet ty6pajat ovat itse maa-
ritelleet projektin onnistumista (29.1.2004 Helsingissa jarjestetty paatbssemi-
naari), kun taas preskriptiivyys viittaa edella sanotun mukaisesti siihen, etta PA-
KE-projektin kokemuksia on suhteutettu olemassa olevaan projektityotd koske-
vaan tutkimukseen ja yleisesityksiin. Paatdsseminaarissa kartoitettiin projektissa
mukana olleiden kasityksia projektin vaikutuksista. Vaikutukset voivat olla joko
aiottuja tai ei-aiottuja, so. sellaisia, joita on tavoiteltu (asetettu esimerkiksi pro-
jektin tavoitteeksi) tai sitten sellaisia, joita ei ole alun perin tavoiteltu kun projek-
tia lahdettiin toteuttamaan. Toisaalta voidaan ajatella, etta vaikutukset voivat olla
luonteeltaan joko positiivisia tai painvastoin neutraaleja tai jopa kielteisia.

Taulukossa 8 on esitetty PAKE-projektin vaikutuksia koskevan itsearvioinnin tu-
lokset sen perusteella, mita ké&vi ilmi 29.1.2004 pidetyssa seminaarissa. Taulu-



kosta kay ilmi, etta projektilla on ollut lukuisia positiivisia vaikutuksia, seka aiot-
tuja ettd ei-aiottuja. Positiiviset aiotut vaikutukset liittyvat vahvasti vertailukehit-
tamisen mahdollisuuksien tunnistamiseen ja verkostoitumiseen, kun taas positii-
viset ei-aiotut vaikutukset nayttavat liittyvan toimijoilla syntyneeseen yhteiseen
kasitykseen tydpajakentdn kokonaisuudesta, toimintaympériston haasteista ja
uusien kehittdmistarpeiden tunnistamisesta. Neutraalien tai kielteisten aiottujen
vaikutusten osalta on ennen muuta korostettava sita, ettd kehittAminen onnistuu
harvoin samatahtisesti, ja tAhdn sudenkuoppaan myos PAKE-projektissa langet-
tiin. Opetus tassa suhteessa oli se, etta vastaavien kehittamishankkeiden toteu-
tuksessa on tdsmallisemmin hahmotettava projektiin mukaan lahtevien ty6paja-
organisaatioiden kypsyystaso organisatorisessa mielessa.

Projektin tavoitteiden saavuttamista vaikeuttivat tekijat, joita ei osattu riittavassa
maarin ottaa huomioon projektin kdynnistamisvaiheessa. Tallaisia tekijoita olivat
esimerkiksi henkilostomuutokset projektissa mukana olevissa alahankkeis-
saltyOpajoissa. Samaten hieman yllattaen projektin kuluessa térmattiin viran-
omaistaholta tulevaan muutosvastarintaan. Liséksi olisi ollut jopa hieman yllat-
tavaa, jos PAKE-projektissa ei olisi tullut esille tiedonjakamiseen liittyvia ongel-
mia, mitk& osaltaan aiheutuivat kehittamistyohon liittyvan yhteisen kielen ja ka-
sitteiden puuttumisesta. Opetus talta osin liittyy siihen, etté on kiinnitettava run-
saasti huomiota vastaavia monivuotisia monitoimijaisia kehittdAmishankkeita
kaynnistettaessa yhteisen kehittamistyon kasitteiston luomiseen.

Taulukko 8. PAKE-projektin aiotut ja ei-aiotut vaikutukset (Ldhde: PAKE-projektin paa-
tdsseminaari, ryhmatydharjoitukset).

Aiotut vaikutukset Ei-aiotut vaikutukset

= Paikallinen verkostoituminen = Tietoisuus siita, ettd monet muutkin painivat

= VVerkostoitumisen tarpeellisuuden samojen ongelmien kanssa.

oivaltaminen - yhteiset termit ja = Uusien projektien tarve

kaytannot = Toimintakentan hahmottaminen ja

= Oman toiminnan arviointi suhteessa | toiminnan tunnetuksi tekeminen parantunut
Positiiviset | Muihin organisaatioihin (sisaisesti ja ulkoisesti)
vaikutukset | ® Tunnistettiin vertailukehittamisen | = Balanssi-brandin syntyminen

merkitys = Organisaatioiden toimintaymparistgjen

= Oman toimintamallin eroavaisuuksien tiedostaminen

selkeytyminen = "Muutkin pahkailevat samoja asioita’-

= Oman uskon vahvistaminen tiedostaminen

= Taloudellisen tilanteen selkiytyminen
= Positiivinen “ylipaisuminen” verkostoissa

= Kehittdmisen “samatahtisuus” eli = Henkilostovaihdokset alahankkeissa -
kaytannossa eritahtisuus henkildstémuutosten vaikuttaminen
= Tavoitteisiin paésemisen kehittamistavoitteisiin
Neutraalit | keskeneraisyys, kaikki tavoitteli = Muutosvastarinta viranomaistoimijoilla,
tai kielteiset | periaatteessa Marsia, mutta osa eraanlainen ruohonjuuritasolta tuleva
vaikutukset | kdytanndssa yritti vield 16ytaa pakottaminen
rakettia = Yhteisen kielen puuttuminen
= Tuodaan tyopajatoimintakentan = Tiedon jakamisen vaikeus

ongelmat esille.
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Loppuseminaarissa tyostettiin lasnaolijoiden yhteistd kasitysta projektissa mukana
olleiden tyOpajaorganisaatioiden nykyisesta suorituskyvysta ja valittomista kehitta-
mishaasteista. Ryhmatydssa hyodynnettin  Euroopan laatupalkintokriteeriston
(EFQM) viitekehysta viiden toimintatapoja koskevien arviointialueiden osalta. Tyon
tulokset on esitetty taulukossa 9.

Johtajuuden osalta kehittdmistarpeiksi tunnistettiin yleisesti sellaiset seikat, jotka liit-
tyvat tyopajatoiminnan johtamispotentiaalin kasvattamiseen (muutosjohtajuuden to-
teuttaminen, organisaation kehittdmista koskevien toimenpiteiden perustelemisen
tarve koko henkiléstolle, ja niin edelleen). Strategialahtdisyyden osalta kehittdmistar-
peet liittyvat johtamispotentiaalin kasvattamiseen liittyen strategisen kyvykkyyden
edelleen kasvattamiseen, laadittujen toimintastrategioiden jalkauttamiseen henkilos-
tolle, operationalisointiin konkreettisiksi tulostavoitteiksi ja -mittareiksi seka strategioi-
den viestintdan sidosryhmille.

Henkildstopolitiikan osalta kehittamistarpeet liittyvat raataloityyn tydyhteisdkoulutuk-
seen, kun taas kumppanuuksien ja resurssienhallinnan osalta kehittamistyd pitaisi
jatkossa kohdistaa pitkakestoisten kehittdmiskumppanuuksien rakentamiseen ja pro-
jektimuotoisen kehittamisen periaatteiden ja toimintatapojen juurruttamiseen tydpa-
joille. Prosessilahtdisyyden osalta on syyta todeta, etta niin kauan kuin tydpajoissa ei
ole tunnistettu prosessiajattelun merkitystd on merkittavien kehittamishyppaysten
ottaminen tyopajojen tydssd kohtalaisen mahdotonta. Tasta syysta tydpajoilla olisi
syyta keskittya organisaatiokohtaisten ydin- ja tukiprosessien tunnistamiseen ja ku-
vaamiseen. Tama tyd on edelleen monilla ty6pajoilla pahasti kesken. Kaiken kaikki-
aan PAKE-projekti kohensi projektissa mukana olleiden tydpajojen kykyad omien ke-
hittAmistarpeiden tunnistamisessa.

Taulukko 9. PAKE-organisaatioiden kehittdmisalueet (Ldhde: PAKE-projektin paatésseminaari
29.1.2004, ryhmatydharjoitukset).

Arviointialue Parantamisalueet

Johtajuus = Johdon ja alaisten nakemykset, kieli sek& informaation mééara ovat erilaisia
= Yhteisten pelisaantdjen selkeyttdminen

= Projektin kdynnistamisvaiheen erityishuomioiminen (tavoitteet,
toimintaperiaatteet jne.) — orientaatiokoulutusta

= Muutosjohtajuuden tarve

Toimintaperiaatteet | = Toteuttajien ja rahoittajien strategioiden seka nakemysten kohtaamattomuus
jastrategia = Suppilo- vai lihamylly-malli?

= Kasitteiden avaaminen ja yhdentdminen

= Strategioiden jalkauttaminen

= Tasavertaisen l&hestymistavan lisddminen

Henkil6sto = Mielekkaan ja kohdennetun koulutuksen tarve
= Valmentajien taitojen ja asenteiden parantaminen
= Koordinaattoreiden koulutustarve — projektikasikirja ”hanketoiminnan taidot”

Kumppanuudet ja | » PAKE-kumppanuuksien jatkuminen tulisi turvata
resurssit = KV-nakokulma on liian ohutta

= Sopimuksellisuuden avaaminen ja selkeyttdminen, yhteisiin
kehittdmiskumppanuuksiin sitoutuminen (win-win- periaate)

Prosessit = Prosessit tulisi tunnistaa

=”Ovet ovat auki - antaa sateen tulla” eli tulisi hyvaksya jatkuvan kehittdmisen
periaatteiden selkiyttdminen

= Prosessisuunnitelmien selkeyttaminen, aikatauluista kiinni pitdminen
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Taulukoista 8 ja 9 voidaan yhteenvetona todeta, ettd PAKE-projektilla oli suuri
merkitys niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Paikallisella tydyhteisttasol-
la projekti osoitti konkreettisesti sen, miten vaikeata toimintaa koskevien strate-
gioiden jalkauttaminen on. Kaytanndsséa projekti edisti mukana olleiden kulkua
kohti oppivaa organisaatiota — sellaista, joka arvioi kriittisesti omia toimintatapo-
jaan ja tuloksellisuuttaan ja tekee tarvittaessa vaadittavia korjaustoimenpiteita
suorituskykynsa parantamiseksi. Paikallisella tasolla PAKE-projektin paattymi-
nen on luonnollisesti iso haaste, koska projektin paattymisen myota haviaa ke-
hittdmistoiminnan valtakunnallinen tuki. Mukana olleiden tydpajojen kehittamis-
toiminnan jatkumisen turvaamiseksi kyseisten tydyhteisojen tuleekin nopeasti
miettia kehittdAmistoiminnan jatkuvuuden turvaaminen, koska "pitkassa juoksus-
sa” ainoastaan kehittdmistoiminnan avulla turvataan tyOpajojen tulevaisuus ja
pitempiaikaiset toimintaa koskevat rahoitusratkaisut. PAKE-projektin paattyessa
on suurena haasteena se, miten projektin aikana viritetyt kehittdmiskumppa-
nuudet saadaan pysymaan “elossa”. Nyt mitataan kaytanndssa se, miten vah-
voiksi kehittamiskumppanuudet projektin kuluessa muodostuivat.

PAKE-projektin perusteella voidaan myds paikantaa valtakunnallisia ty6pajatoi-
minnan kehittamista koskevia haasteita, jotka pitkalti kohdistuvat Valtakunnalli-
seen tybpajayhdistykseen. Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen tulee jatkossa
olla hyvinkin valveutunut siitd, mihin suomalainen tydpajatoiminnan kenttd on
menossa ja miten sen toimintaymparistd on muuttumassa. Tama tarkoittaa, etta
Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen "tuntosarvien tulee olla koko ajan ylhaalla”,
jotta tybpajakentan kehittamishaasteet tunnistetaan. Kaytdnndssa tama edellyt-
tdd Valtakunnallisen ty6pajayhdistyksen ennakointitoiminnan kehittamista ny-
kyista vahvemmaksi. Lisdksi on tarkeata, etta tydpajakentan aani kuuluu PAKE-
projektin kaltaisten valtakunnallisten kehittamishankkeiden suunnittelussa, to-
teuttamisesta puhumattakaan.

Maara ja laatu

Maaréalliset tavoitteet hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden osalta olivat
15 - 50. Kehittamissopimuksen allekirjoittaneita tydpajoja mukana oli yhteensa
25 eli hyvan keskitason tavoite on tayttynyt.

Verkostojen luomisen osalta toteutui minimitavoite eli 3 verkostoa, jotka rahoitet-
tiin kahden vuoden ajan. Toisaalta alkuperaiset maarélliset tavoitteet laadittiin
suuremman hankerahoituksen perusteella.

Alueverkostojen kattavuutta arvioitiin osuudesta alueiden luontaiseen yhteistoi-
minta-alueeseen (fyysiseen tai substanssipohjaiseen). Lapin osalta se on katta-
va (n. 50%), samoin ruotsinkielisen yhteistydverkoston osalta (n. 50%), pajakou-
luverkoston osalta (yli 50%). Kattavuuden arviointi substanssialueittain on erit-
tain vaikeaa maaritelmasyista (esim. pajakoulun maaritelmé ei ole yksiselittei-
nen).

Toimenpiteiden tuloksellisuus hankeohjauksen, avoimuuden ja oppimisen nako-

kulmista ovat onnistuneet hyvin; hankeohjaus on ollut toimivaa yhteisty6ta koor-
dinaattorin ja ohjausryhman valilla; avoimuus on ollut kantava periaate seka
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toimijoihin, yhteistydtahoihin ja rahoittajan suuntaan; oppimisen periaate uusien
menetelmien ja jatkuvan parantamisen kautta on ollut hankkeen keskeinen ty6-
periaate. Parantamisalueeksi jaa ulkoisen tiedotuksen ja julkisuuden kayton te-
hostaminen.

Prosessien tuloksellisuuden kannalta osallistuvien organisaatioiden kokema
hyoty osallistumisesta kuvaa myds toimenpiteissa onnistumista. Yhta organisaa-
tiota lukuun ottamatta kaikki loppukyselyyn vastanneista (92 %) on pystynyt
hyodyntamaan PAKEa oman toimintansa kehittamiseen.

Kaikki loppukyselyyn vastanneet olivat joko melko (50%) tai erittdin tyytyvaisia
(50%) PAKEen osallistumisestaan.

Tehokkuus

Hankkeen resurssien kayton tehokkuutta voidaan arvioida tuotosten suhteena
panoksiin. Hankkeen tavoitteena oli tukea tydpajatoiminnan kehittymista ja ver-
kottumista. 252 000 euron rahoituksella saatiin yhden henkilon paatoiminen tyo-
panos sekéd valjastettua 25 organisaatiota omatoimiseen kehittdmiseen seka
keskinaiseen verkottumiseen. 77 600 € eli n. 30% kokonaisrahoituksesta kaytet-
tiin suoraan kehittdmistybhén muun ollessa koordinaattorin tyo- ja toimintakulu-
ja. Kevyelld organisaatiolla pystytdén tarvittaessa laajaankin vaikuttavuuteen,
mikali toimintarakenne muuten tukee kokonaisuutta.

Vaikutukset
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PAKElIla vaikuttaisi olleen erittédin myonteinen vaikutus osallistuvien organisaati-
oiden kehittymiseen. Erinomaisen tason tavoitteet ovat tayttyneet loppukyselyyn
vastanneiden (17:n) organisaatioiden mukaan.

e 13 (75 %) organisaatiota katsoo PAKEnN vaikuttaneen jonkin verran ja 3
(17 %) jopa erittain paljon organisaation yleiseen kehittymiseen. Yhteen
organisaatioon PAKEnN vaikutus on ollut neutraalia.

e Tarkemman madrittelyn mukaan 15 organisaatiota (88%) katsoo PAKEN
vaikuttaneen mydnteisesti strategisen suunnittelun kehittymiseen.

e 16 organisaatiota (92%) katsoo PAKEnN vaikuttaneen myonteisesti palve-
lujen laadun ja toimintaprosessien sekd henkiloston osaamisen kehitty-
miseen.

e 13 organisaatiota (76%) katsoo PAKEnN vaikuttaneen mydnteisesti arvi-
ointimenetelmien kehittymiseen.

e Sidosryhmien nadkemyksen mukaan kaikki paitsi yksi organisaatio olisi
kehittynyt kuluneen vuoden aikana ja PAKEnN osuus on ollut kehityksessa
merkittava.



Muut vaikutukset

Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen toimintaan PAKE on vaikuttanut voimak-
kaasti. Ensinnakin voi sanoa, etta sen myota kaynnistyi tavoitteellinen valtakun-
nallinen kehittamistyd tyopajakentélla. Useita paikallisia ja alueellisia toimia ja
hankkeita on ndhty Suomessa runsaasti, mutta kansallisen tason toimia on ollut
erittdin vahan jos lainkaan, tutkimushankkeita lukuun ottamatta.

Toiseksi PAKE tuotti runsaasti tietoa tyOpajatoiminnasta ja sen nykytilasta.
Vaikka tiedon hankinta ja sen analysointi ei aina ole ollut systemaattista ja kehit-
tynyttd, niin sen avulla on voitu suunnata voimavaroja tarpeiden mukaisesti. Ha-
vainnoimalla ja kokemalla kaytannon tasolla on voitu vahvistaa esimerkiksi [8&-
nien avulla toteutettu nykytila-analyysin karkea toimintakyvykkyys todenmukai-
seksi kuvaksi suomalaisesta tyopajatydsta.

Kolmanneksi yhdistyksen uudet toimintamuodot ovat melko suoraan PAKEnN in-
novoimia. ALU-toiminta (Alueellinen ulottuvuus) on yhdistyksen jasentoimintaa
tehostava ja osallistava tydmuoto, joka on myods verkostokehittamisen alusta.
PAKERN kautta on pystytty aktivoimaan myds sellaisia alueita tydpajayhdistyksen
toimintaan, joita ei muuten olisi todennakdisesti tavoitettu (esim. Yla-Lappi ja
ruotsinkieliset pajat). Kaiken kaikkiaan PAKE on toimintansa kautta tuonut uutta
siséltdod TPY:n tydohon; uskottavuuden lisaamista ja konkreettisen hyddyn tuot-
tamista jasenille on pystytty realisoimaan PAKEnN kautta.

6. JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona todettakoon, ettéd alussa kuvatut tydpajatoiminnan kehittymisen
portaat ovat hyva kuvaaja sille tyélle, jota sosiaalisen tyéllistamisen toimialan
kehittajat ovat tehneet viimeisen parinkymmenen vuoden ajan Suomessa. Usein
kuulleen fraasin mukaan tyOpajat ovat muuntautumiskykyisid ajan haasteissa,
mutta monesti ne ikava kylla toimet ovat vain re-aktiivisia (jalkikateen korjaavia),
eikd pro-aktiivisia (ennakoivia). Ennakoiminen ja tulevaisuussuuntautunut tyos-
kentely on mahdollista vain oman hallinnan kautta. Mikali organisaatiot ovat
strategisesti ja operatiivisesti hyvin johdettuja seka taloudellisesti terveitd, on
niilla mahdollisuus olla aktiivisia toimijoita oman tulevaisuutensa tydstamisessa.

PAKEN missiona on ollut tuoda muutosta suomalaisiin tyépajaorganisaatioihin
sisélta pain kaynnistamalla kehittymisprosesseja sek& hakemalla virikkeita ja
resursseja kumppanuuden kautta. PAKE on ollut voimakkaasti murroskauden
hanke; kunnianhimoinen ja resursseihin ndhden vaatimaton, mutta tehokkaasti
toteutettu projekti, jolla on ollut tydpajojen kansalliseen kehittamistyohon uutta
annettavaa.

Oppimisprosessina hanke on ollut monitahoinen. Hankkeen osallisille (organi-
saatioiden tyontekijoille) matka on ollut toisilta oppimista oman tyon kehittami-
seksi. Projektin hallinnoijalle ja toteuttajille tyd on ollut uusien mallien kokeile-
mista, kehittamista ja jatkuvaa haastetta. Tydskentely motivoituneitten tahojen
kanssa on ollut antoisaa. Vaikka monissa asioissa voi tuntea onnistumisen iloa,
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myoOs realismi parantamisalueiden osalta on tarpeen. Esimerkiksi hankehallin-
nan tydkalujen ja arviointityon yleisen kehittdmisen osalta tyo on jatkuvaa.

Projektityd ja moderni projektihallinta ei ole rationaalista insinddritiedettd, vaan
ennen muuta ne ovat ajattelutapa, tapa toteuttaa muutos, uudistaa olemassa
olevaa (Virtanen 2000). N&in ollen on selvaa, ettei ymmarrys projektityon tulok-
sellisuudesta voi olla kovin itsestaan selvaa. Taméa nakokohta tulee hyvin ym-
marrettavaksi myos tarkasteltaessa PAKE-projektin tuloksia ja vaikuttavuutta.
Projekti tuotti paljon sellaista, joka oli asetettu tavoitteeksi, mutta my6s joukon
ei-aiottuja vaikutuksia. Lisaksi kaikki aikaan saadut vaikutukset eivat suinkaan
olleet etumerkiltddn positiivisia, vaan osa vaikutuksesta on luonteeltaan neut-
raaleja ja osittain kielteisid. Joka tapauksessa voidaan hyvalla omalla tunnolla
todeta, etta projekti sai aikaan kiistatta sellaisia vaikutuksia, jotka eivét olisi to-
teutuneet ilman kyseistéa projektia (niin sanottu deadweight-efekti).

Esimerkiksi Bennet P. Lientz ja Kathryn P. Rea (2002) korostavat painokkaasti,
ettei pelkka tuloksiin tuijottaminen vie kovinkaan pitkélle projektin menestyksen
todentamisessa. TAméa on tarkea havainto myds PAKE-projektin oppimiskoke-
musten kirjaamisen kohdalla. Oppimisen pitéisi olla paljon kokonaisvaltaisem-
paa jo senkin vuoksi, etté projektien tulokset ovat manipuloitavissa, aivan kuten
Jesper Blomberg (1998, 58-61) osuvasti muotoilee. Lientzid ja Rean (2002) ajat-
telua mukaillen ja heidan ajatuksiaan yhteen kytkien Blombergin (1998; 2003) ja
Virtasen (2000) esittdmiin ideoihin voidaan projektitoiminnan oppiminen liittaa
muun muassa seuraavassa mainittuihin nakokohtiin. Naméa nakodkohdat ovat
sellaisia, joita on syyta harkita tarkkaan kun suunnitellaan nyt paatyvat PAKE-
projektin kaltaisia valtakunnallisia kehittamishankkeita, joissa on paljon projekti-
toimijoita mukana.

e Projektihallinnan prosessi; siihen, miten projekti suunnitellaan, toteute-
taan ja ohjataan. Tassa yhteydessa on tdhdellistd korostaa sita, etta pro-
jektityota ja -johtamista koskevassa kirjallisuudessa (esim. Lewis 2003;
Virtanen 2000) poikkeuksetta korostetaan sita, etta projektin varsinaisten
tekijoiden (projektitimin jasenet) on tarkeéata olla mukana jo projektin
suunnitteluvaiheessa, koska siina vaiheessa toteutuu ratkaiseva kriittinen
piste: projektiin sitoutuminen.

¢ Projektihallinnan tydkalujen soveltamiseen; siihen, miten erilaisia projek-
tihallinnan tyOkaluja hyddynnetaan ja miten projektihallinnan tyokaluilla
hallitaan projektin kustannuksia, aikatauluja ja laajuutta.

e Projektiorganisaation toimivuuteen; siihen, miten projekti toimii timina ja
miten projektiorganisaatio toimii suhteessa emo-organisaatioon ja sielta
tulleisiin odotuksiin.

e Projektijohtamiseen; siihen, millaisia rooleja projektipaallikolla on. Esi-
merkiksi James P. Lewis (2003, 27 - 32) sanoo, ettd menestyvalla projek-
tipaallikdlla on aina kolmenlaisia rooleja: vuorovaikutusrooli (projektipaal-
likkd Keulakuvana, Johtajana ja Yhteydenpitdjand), informaation valitta-
miseen liittyva rooli (projektipdallikké Ympariston havainnoijana, Tiedon
hyodyntajana, Puhehenkilond) ja paatoksentekijan rooli (projektipaallikko
Kehittgjana, Yrittajana, Hairidtekijoiden hallitsijana, Resurssien jakajana
ja Neuvottelijana).



e Projektiosaamiseen; siihen, miten projektipaallikon ja projektitimin jasen-
ten ammatilliset taidot ja erilaiset vuorovaikutustaidot kehittyvat projektin
elinkaaren aikana ja sen eri vaiheissa.

e Projektin tulosten suhteuttamiseen projektin kdytdssa olleisiin resurssei-
hin; siihen, missd maarin projektin aikaansaannokset ovat suhteessa
kaytettavissa olleisiin resursseihin.

e Projektin tulosten laatuun; siihen, miten laadukkaita projektin tulokset
ovat loppukayttgjan nakokulmasta.

e Projektin talouteen; siihen, miten projektin kaytossa olleita taloudellisia
resursseja kaytetaan.

e Projektityyppiin; siihen, millainen projekti on lahtokohdiltaan, millaista on-
gelmaa siina ratkaistaan ja mita keinoa ongelman ratkaisemiseen sovel-
letaan. Tassa yhteydessa kannattaa mainita James P. Lewisin (2003, 44-
52) tekema luokittelu neljan tyyppisiin projekteihin. Kaikkein vaativimpia
projekteja ovat sellaiset, joissa ratkaistaan ongelmia, joiden syita ei tun-
neta, ja joiden loytamisessa voidaan soveltaa lukematon méaré erilaisia
lahestymistapoja ja ratkaisumalleja (Lewis kayttdd esimerkkind Apollo-
lentoja ja Kuun valloitusta). Nimenomaan naihin projekteihin liittyy erityi-
nen kiinnostus oppimisen nakdkulmasta. Toisaalta voidaan sanoa, etta
naita niin sanottuja neljannen tyypin projekteja on vahan, ja valtaosa pro-
jekteista sijoittuu Lewisin mainitussa luokittelussa niin sanottuun ykkos-
ryhmaan, joille on leimallista selkea tavoite (ongelma, jota ratkaistaan) ja
selkeé toimintatapa (selkeasti maaritelty strategia).

e Projektin riskin hallintaan ja konfliktien ratkaisukeinoihin; siihen, miten
projektin kuluessa ennakoidaan erilaisia riskeja, miten projektipoikkeamia
tunnistetaan, miten mahdollisia korjausliikkeita tehdaan ja sit&, miten pro-
jekti selviaa erilaisista konflikteista.

e Projektiohjaukseen sisaltyvaan paatoksentekologiikkaan (tasta erityisesti
Blomberg 2003, 273-275): siihen, miten esiin nousseita ongelmia tunnis-
tetaan, analysoidaan, eri ratkaisuvaihtoehtoja punnitaan ja lopulta siihen,
miten ongelmaa on edelld mainitun paatdksentekoprosessin jalkeen tar-
koitus ratkaista.

Toisin sanoen hyva projektityd ja onnistunut kehittdmishanke on luonteeltaan edella
mainitut seikat huomioon ottava, maaratietoinen, kunnianhimoinen ja hallittu tapa
tydskennella. PAKE on ollut yritys - osin tarkoituksellisesti, osin prosessin aikana syn-
tynyt - tehda kehittamistyota "uudella otteella”.

Haastava tilanne tyopajakentélla 2000-luvun vaihteessa on muuttanut organisaatioi-
den suhtautumista itseensa ja muihin. Kuoleman suudelma on otettu — ymmarretta-
vasti - vastaan joko aidolla kauhulla, ahdistuksella tai uutena mahdollisuutena. 2000-
luvun alkuvuosina punnitaan sosiaalisen tyollistAmisen organisaatioiden rohkeus ja
viisaus ennakoida tulevaisuutta ja sen mukana tuomia haasteita.

Menestyvan tyopajan konsepti tulee jatkossa sisaltamaan mm. eurooppalaisessa

laatupalkintomallissa maaritettyja nakodkohtia. Talléin tydpajan on toiminnassaan ko-
rostettava seuraavia toimintatapoja:
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a) johtajuutta ja johtamisjarjestelmaa

b) toimintaperiaatteita ja strategiaty6té eli tulevaisuussuuntautuneisuutta
c) henkildstdn osallistumista ja kouluttautumista

d) kumppanuuksien ja resurssien hallintaa ja hyodyntamista seka

e) prosessien méaarittelya ja hallintaa

Tulosten mittaamisen ja seurannan kannalta keskeisiksi muodostuvat

» asiakastulokset eli tilaajien, valmentautujien ja muiden asiakkaiden tyytyvai-
syys

* henkilostétulokset eli henkiloston ndkemykset, tyytyvaisyys ja suoriutuminen

* yhteiskunnalliset tulokset eli sosiaaliset vaikutukset ja ymparistovastuu ja
muuttuvan tarpeen ennakointi

» keskeiset suorituskykytulokset eli suoriutuminen suhteessa organisaation kes-
keisiin tavoitteisiin.

Naihin tai vastaaviin tarkasteltaviin aiheisiin joudutaan vaistamaétta ottamaan kantaa
ja toimimaan, kun yhteiskunnan niukkoja resursseja jaetaan palvelutuotannon uudel-
leenjarjestelyissa.

Kuoleman suudelma otetaan vastaan risteyksessd, jossa on mahdollisuus kulkea
joko kohti menestyvaa, palveluita ja muita tuotteita tuottavaa ja kannattavaa organi-
saatiota tai hetkessa elavaa, taantuvaa, ulkoa ohjautuvaa, jalkeenpain reagoivaa ja
projektirahoituksella kituuttavaa toimijaa.

Toivomme, ettd tdmé& PAKE-hankkeen loppuraportti on kaikesta provosoinnista huo-

limatta toivoa luova ja liikkeelle paneva viesti kehittamistoimien parissa kamppailevil-
le tybpajatoimijoille.

42



Lahteita ja kirjallisuutta:

Aho-Mantila, Saila - Marniemi, Janne - Rautalampi, Jussi - Hassinen, Jukka. 2002.
Mahdollisuuksien Maailma — kaytdnndn toimijoiden oppeja kuntouttavasta tydtoiminnas-
ta.Valtakunnallinen ty6pajayhdistys ry.

Hotanen, Jorma — Laine Risto — Pietildainen,Seppo
Benchmarking —opas. Laatukeskus

Karjalainen, Pekka. 1999.
Nuorten tydpaja: osallisuutta omaan elamaan. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskuksen raportteja ja selvityksia 32.

Kinnunen, Petri. 1999.
Sosiaalinen tuki ja kolmas sektori. Teoksessa Hokkanen, Liisa — Kinnunen, Petri — Sisdinen,Martti.
Haastava kolmas sektori. sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto. Gummerus.

Kuoppala, Mikko — Virtanen, Petri. 2000a.
Innovatiiviset tydpajat. ESR -julkaisut 64/00. Edita.

Kuoppala, Mikko — Virtanen, Petri. 2000b.
Kadonneiden aarteiden metsastys. Suomalaisten nuorten tydpajojen lupaavat kaytannot.
Opetusministerio: kulttuuri-, liilkunta- ja nuorisopolitikan osaston julkaisusarja. Edita.

Lumijarvi, Ismo (1999).
Tasapainotettu mittaristo arvioinnin uutena mahdollisuutena. Alustus valtion paikallis- ja aluehal-
lintopaivilla 10.11.1999.

Leinonen Tuomas - Pekkala, Terho. 2001.
Kannattaako tydpajatoiminta? Tutkimus ty6pajojen taloudellisesta ja sosiaalisesta
toiminnasta. Opetusministerio, Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan osaston julkaisusarja.

Nyysso6la, Kari. 1999.
Paja-arkea ja pajahuumaa. Raportti turkulaisten tyépajojen toiminnasta ja
kehittdmismahdollisuuksista. Nuorisoasian neuvottelukunta Nuoran julkaisuja 11.

Maatta. Seppo (2000)
Tasapainoinen menestysstrategia : Balanced scorecardin tuolla puolen. Inforviestinta

PAKE —projekti. 2001. Valtakunnallisen tyépajayhdistys ry:n PAKE —projektin materiaali.
http://www.valtakunnallinentyopajayhdistys.fi/pake2001.htm.

Sahlberg, Pasi — Leppilampi, Asko. 1994.
Yksinaan vai yhteisvoimin — yhdessa oppimisen mahdollisuuksia.
Helsingin yliopisto, Vantaan tdydennyskoulutuskeskus. Yliopistopaino.

Sarala, Anita — Sarala, Urpo. 1996.
Oppiva organisaatio — oppimisen, laadun ja tuottavuuden yhdistaminen.
Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Tammer-paino.

Stenholm, Pekka — Lehto, Johanna. 2000
Sosiaalinen yritys Suomessa — soveltuvuustutkimus sosiaalisen yrityksen mallista.
Turun kauppakorkeakoulu, yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B9/2000.

Stahle, Pirjo — Laento, Kari. 2000.
Strateginen kumppanuus — avain uudistumiskykyyn ja ylivoimaan. WSOY.

Virtanen, Petri. 1998.
Innovatiiviset tydpajat. ESR -julkaisut 14/98. Edita.

43



SANASTOA TYOPAJATOIMINNASTA, PROJEKTEISTA JA KEHITTAMISESTA

[Keskeiset kasitteet

Selitteet

Arviointi (tdssa tarkoituk-
sessa)

1. Prosessi tai menetelmd edunsaajan yksildllisten tuki-
tarpeiden selvittamiseksi, ja tavoitteissa edistymisen
seurannaksi, sisdltden hanen soveltuvuutensa tyollis-
tymiseen tai kouluttautumiseen.

Prosessi, jolla mitataan mm. toiminnan tuloksia, vaiku-
tuksia ja hyodyllisyyttd (ks. evaluaatio)

2.

[Benchmarking

Vertailukehittdminen, vertailuanalyysi, vertailujohtaminen.
Oman tyon tai prosessien kehittdminen vertaamalla ja vaih-
tamalla tietoa yksildiden ja organisaatioiden valilla. Omaksual
hyvia kaytant6ja ja toimintoja oppimalla toisilta.

IDisseminaatio

Tiedon levittaminen ja jakaminen kehittdmiskumppanuuden
sekd muiden oleellisten organisaatioiden ja tahojen kesken.
Tiedon ja osaamisen jakaminen projektin tuloksista ja oppi-
misprosesseista

[Edunsaaja [Kohderyhm&éan kuuluva ja toimenpiteeseen (projektiin) osal-
listujaksi kirjattu henkilé. Han, jota varten tydéskentelemme,
han joka saa toimenpiteista koituvan hyddyn

|[Evaluaatio Arviointi; prosessi, jolla mitataan tuloksia varmistaakseen

hankkeen strategisen ja valtavirtaistamisarvon. Eli mitataan
(arvioidaan), ettd tehdaan oikeita asioita esim. tydllistettavyy-
den lisdamiseksi. EU-hankkeiden arviointi usein keskittyy
hankkeiden toteutuksen ja merkityksen, tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden seka hyodyllisyyden ja vaikutusten kestavyyden
arvointiin

[Kehittamiskumppanuus

Organisaatioiden ryhma, jotka ovat liittyneet yhteen, ja jotkal
tunnetaan kehittdmiskumppaneina. Julkinen (ei-voittoa-|
tavoitteleva) kumppanuus, joka on muodostettu ennalta maa-|
ritellyn syyn vuoksi, kuten esim. osallistujaryhmien ongelmien
\voittamiseksi

[Laatujohtaminen

Johtamisen muoto, jossa kaikkien organisaatiossa kaytetta-
vien jarjestelmien jatkuvaa seuranta ja arviointi on paatehta-
va

Oppiva laatuorganisaatio

Yhdistad asiakaskeskeisyyden, jatkuvan laadun kehittamisen
tietoisena oppimisprosessina, henkildston tulevaisuuden tur-
vaamisen itsekehittymisprosessina, toimintajarjestelman jal
yksittaisten toimintojen kehittdmisen sekad kehittamisproses-
sin toteuttamisen tydryhmittdin ja verkostoja hyodyntaen.

Oppiva organisaatio

Organisaation kehittamiseen liittyva toiminta ja muutospyrki-
mys, jotta kyettéisiin toimimaan mahdollisimman tehokkaasti
muuttuvissa olosuhteissa muuntamalla ja kehittamalla itse-
aan tyontekijoiden kautta.
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Pajakoulu

[Paikka tai metodi, jossa/jonka avulla oppilaat suorittavat osan
opetussuunnitelmastaan tyopajalla. Avainsanoja ovat yksilol-
lisyys, toiminnallisuus, tekemalla oppiminen ja itsearviointi.

Palveluohjaaja

Ammattitoimija, joka ottaa vastuun asiakkaan tilanteen arvi-
oinnista, suunnittelusta ja seurannasta. Ammattilainen, joka|
koordinoi edunsaajalle kohdennettuja palveluita.

Sosiaalinen aktivointi

Termi sisaltaa kasityksen siita ettd yksilé voi muuttua passii-
vitoiminnasta aktiiviseen. Termi olettaa myos, ettéd passiivitilg|
on synonyymi asosiaaliselle kayttaytymiselle, joten tassa so-
siaalisella aktivoinnilla on positiivinen merkitys.

Sosiaalinen tyo6llistaminen

Yleiskasite niille tydllistamisen prosesseille, joiden tavoittee-
na on yksildiden elamé&n kokonaisvaltainen tukeminen ja tyo-
elamaan kiinnittdminen.

Sosiaalinen yhteiso

Tyollistdva organisaatio, joka mahdollistaa siella tydskentele-
vien vuorovaikutuksen, vertaistuen ja yksil6llisen kasvun.

Sosiaalinen yritys

[Liiketoimintaorganisaatio, jonka henkilostosta merkittava osal
on vajaakuntoisia tai muuten heikossa tyomarkkina-
asemassa olevia henkilGita.

Tyollistettavyys

Yksilon kyky tyollistya

Tydpaja

Sosiaalisen tyollistdmisen yksikko, joka tarjpaa mahdollisuu-
den saada tukea ty6- ja yksilovalmennuksen keinaoin.

Tydvalmennus

Tybvalmennuksen tehtava on tyékyvyn edistaminen.

VVakinaistaminen

Tyo- ja yksilovalmennuksen toimintojen vakinaistaminen
osaksi yhteiskunnan palvelujarjestelméaa uuden rahoitusmal-
lin avulla

Valtavirtaistaminen

Tehokkaiden toimien esimerkkien esittelemis- ja toteuttamis-
prosessi vallitsevien jarjestelmien osaksi. Sisaltdd tasa-
arvoisten mahdollisuuksien tuloksiin vaikuttamisen paikalli-
sella ja kansallisella hallinnon tasoilla

\oimavaraistaminen

Prosessi, jolla tuetaan ja edistetd&n yksilon ja yhteison vas-
tuuta ja toimintakykya ottamalla edunsaajat osallisiksi pro-
sessin kaikkiin vaiheisiin. Tehokas tapa ylittaa syrjaytymisen
aiheuttamia esteita ja lisdtd edunsaajien luottamusta ja itse-
jtuntoa

Yksilollinen palveluohjaus

YksilOlliset tarpeet huomioon ottava, osallisuutta edistava,
ftavoitteellinen ja vastuullinen tyéskentelytapa.

Yksilovalmennus

Yksilovalmennus parantaa kokonaisvaltaisesti arjen hallintaa
ja toimintakykya.
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LIITE 1. Tuloskortit ja niiden toteutuman arviointi

VAIKUTTAVUUS MITTARIT TAl KRITEERIT, | TAVOITTEET
JOILLA VOIDAAN ARVIOIDA
ONNISTUMISTA
Minimi +/- Maksimi
(tyydyttava) (hyva keskitaso) (erinomainen)
Pajojen siséisten kehittymis-| 1. Osallistuvien pajojen médara |1. 15 pajaa tekee kehittd-|1. 25 pajaa tekee kehittdmisso- 1. 50 pajaa tekee kehittamis-
prosessien kaynnistyminen ja|2. Pajojen arviot kehittdmistytn missopimuksen pimuksen. sopimuksen.
kehittyminen asteesta ennen ja jalkeen|2. 25% pajoista katsoo|2. 50% pajoista katsoo edisty- 2. 75% pajoista katsoo edis-
Pakeen osallistumisen edistyneensa  kehitta- neensa kehittamistydssa Pa- tyneensa kehittamistyéssa

mistydssa Paken myoéta

ken myota

Paken myota

1. 25 pajaa ollut mukana eli keskitason tavoite on tayttynyt
2. Loppukyselyyn vastanneista 17 organisaatioista 16 (92%) katsoi PAKEN vaikuttaneen yleiseen kehittymiseen mydnteisesti. Erinomaisen tason tavoite

toteutunut
Oppivan laatuorganisaation | 1. Systemaattisen strategisen|1. 25% toteuttaa syste-|1. 50% systemaattista strategis-|1. 75% systemaattista strategista
periaatteiden omaksuminen ja suunnittelun  toteuttaminen maattista strategista ta suunnittelua. suunnittelua.
organisaation  perustehtavan organisaatiossa suunnittelua 2. 50% kehittdd aktiivisesti pro-|2. 75% kehittdd aktiivisesti pro-
selkiyttaminen: strategisen ja|2. Toimintaprosessien ja laadun|2. 25% kehittaa aktiivisesti sesseja ja laatua sesseja ja laatua
operatiivisen johtamisen kehit- kehittdminen prosesseja ja laatua 3. 50% pajoista mahdollistaa|3. 75% pajoista mahdollistaa
taminen* 3. Pajalaisten oppimisen tuke-|3. 25% pajoista mahdollis- seka henkilékunnan ettad pa- seka henkildkunnan etta pajal-
minen taa sekd henkilékunnan jalla tydskentelevien henkilo- la tytskentelevien henkilokoh-
4. Arvioinnin kehittaminen ettd pajalla tydskentele- kohtaisen kehittymisen taisen kehittymisen
vien  henkilokohtaisen [ 4. 50% pajoista hyddyntaa arvi- | 4. 75% pajoista hyoddyntaa arvi-
kehittymisen ointimenetelmid toimintansa ointimenetelmid  toimintansa
4. 25% pajoista hyoddyntaa kehittdmisessa kehittdmisessa

arviointimenetelmia ke-
hittAmistydsséa

1. 15 organisaatiota (88%) katsoo PAKEN vaikuttaneen myonteisesti strategisen suunnittelun kehittymiseen.
2- 3. 16 organisaatiota 17:st&a (92%) katsoo PAKEN vaikuttaneen mydnteisesti palvelujen laadun ja toimintaprosessien sekd henkildstén osaamisen kehit-

tymiseen.

4. 13 organisaatiota 17:sta (76%) katsoo PAKEN vaikuttaneen myénteisesti arviointimenetelmien kehittymiseen.
Erinomaisen tason tavoitteet ovat tayttyneet loppukyselyyn vastanneiden organisaatioiden mukaan.

Pajojen alueellisen verkottumi-
sen kaynnistyminen ja kehitty-
minen

1.Verkostojen maard Suomes-
sa

2.Verkostoihin osallistumisaste
alueella

1.3-5

2.25% alueen pajoista
osallistuu alueverkos-
toon

1.5-10
2. 50% alueen pajoista
osallistuu alueverkostoon

1.10-12
2. 75% alueen pajoista osal-
listuu alueverkostoon

1. 3 verkostoa, jotka rahoitettiin kahden vuoden ajan. Minimitavoite tayttynyt.
2. Alueverkostojen kattavuutta arvioitiin osuudesta alueiden luontaiseen yhteistoiminta-alueeseen (fyysiseen tai substanssipohjaiseen). Lapin osalta se on
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hyvin kattava (n. 50%), samoin ruotsinkielisen yhteistyoverkoston osalta (n. 50%), pajakouluverkoston osalta (yli 50%).
Vahintdan keskitason tavoite tayttynyt.

ASIAKASNAKOKULMA

MITTARIT TAl KRITEERIT,
JOILLA VOIDAAN ARVIOIDA
ONNISTUMISTA

TAVOITTEET

Minimi
(tyydyttava)

+/-
(hyva keskitaso)

Maksimi
(erinomainen)

Paken toiminta suomalaisten
pajojen ja Pakeen osallistuvien
nakokulmasta. Pajojen ulkois-
ten sidosryhmien arviot osallis-
tuvien pajojen kehittymisesta*.

1. Toiminnan nakyvyys valta-
kunnallisesti

2. Toiminnan laatu

3. Toiminnan sovellettavuus ja
kayttbarvo

4. Osallistuvien pajojen ulkois-
ten sidosryhmien nakemyk-
set pajan kehittymisesta

1. 50% kaikista pajoista ovat
tietoisia Paken toiminnasta

2. 25% osallistuvista pajoista
ovat tyytyvaisia osallistu-
misestaan Pakeen.

3. 25% osallistuvista pajoista
ovat pystyneet hyodynta-
maan Paken ty6td paja-
toiminnan kehittdmiseksi

4. 25% osallistuvista pajoista
ovat kehittyneet prosessin
aikana sidosryhmien na-
kemysten mukaan

75% kaikista pajoista ovat
tietoisia Pakesta

50% pajoista ovat tyytyvaisia
osallistumisestaan Pakeen
50% osallistuvista pajoista
ovat pystyneet hyddynta-
maan Paken ty6td pajatoi-
minnan kehittdmiseksi

50% osallistuvista pajoista
ovat kehittyneet prosessin
aikana sidosryhmien néake-
mysten mukaan

90% kaikista pajoista ovat tietoi-
sia Pakesta.

75% pajoista ovat tyytyvaisia
osallistumisestaan Pakeen

75% osallistuvista pajoista ovat
pystyneet hyddyntamaan
Paken tydta pajatoiminnan
kehittamiseksi

75% osallistuvista pajoista ovat
kehittyneet prosessin aikana
sidosryhmien  nakemysten
mukaan

1. Nakyvyys TPY;n jasenorganisaatioiden piirissd ei ole todennettavissa, muuten kuin yhdistyksen valtakunnallisen tiedottamisen kautta, joka jaetaan
kaikkiin jasenorganisaatioihin. Vahintadan kymmenen eri tiedotetta (sahkoisia ja paperi) projektiin osallistumismahdollisuuksiin ja sisaltéihin liittyen.
Lisaksi internetsivut ovat olleet vuodesta 2001 alkaen.

2. Kaikki loppukyselyyn vastanneet olivat joko melko (50%) tai erittain tyytyvaisia (50%) PAKEEN osallistumisestaan

3. 16 organisaatioita (92%) on pystynyt hyddyntymé&aén PAKEa melko tai erittdin hyvin oman toimintansa kehittamiseen.

4. Sidosryhmien mukaan kaikki paitsi yksi organisaatio 14/15 (93%), olisi kehittynyt kuluneen vuoden aikana ja PAKEn osuus on ollut kehityksessa

merkittava.

Erinomaisen tason tavoitteet tayttyneet. Nakyvyyden osalta tavoitteen tayttyminen epaselva.
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PROSESSIT

MITTARIT TAl KRITEERIT,
JOILLA VOIDAAN ARVIOI-
DA ONNISTUMISTA

TAVOITTEET

Minimi
(tyydyttava)

+/-
(hyva keskitaso)

Maksimi
(erinomainen)

Pajojen kehitysprosessien kartoit-
taminen

Pajojen pt-suunnittelun, pro-
sessien kehittamisen, oppimi-
sen ja itsearvioinnin tilan kar-
toittamisaste

Saadaan kartoitettua 25% suoma-
laisten pajojen tilanteesta

Saadaan

kartoitettua  50%

suomalaisten pajojen tilantees-

ta

Saadaan Kkartoitettua 75%
suomalaisten pajojen tilan-
teesta

PAKEN teettdman tyépajojen kyselytutkimuksen avulla (2001)

tason tavoite toteutunut.

saatiin tiedot 218 suomalaisesta ty

Opajan kehittymisasteesta ja ny

kytilanteesta. Erinomaisen

Alueellisen yhteistydn tukeminen

Seminaarien jarjestdminen ja
verkottumisen syntyminen

Pajat saatetaan keskusteluyhteyteen
verkostossa

Jokaisella alueella jarjestetdéan
vah. 1 alueseminaari ja tuetaan

verkottumista

koordinaattorin

konsultaatioin

Paken aloitteen ja seminaa-
rien jalkeen pajat itsenaises-
ti jarjestavat .verkostumisen
tukirakenteita

PAKEssa mukana olevien kehittamisverkostojen toiminta on organisoitunut itsendisesti PAKEnN rahoituksen mydta. PAKEn kokemusten my6té syntyi TPY:n
ALU-toiminta, joka on aktivoinut organisaatiot alueelliseen yhteistydhdn ja keskindiseen vuorovaikutukseen.

Erinomaisen tason tavoite toteutunut.

Organisaatiokohtainen tukeminen
ja kehitysprosessien hallinta

1. konsultointien maara

2. pajojen kokema hyoty
ulkopuolisen henkilén tu-
esta

3. Arviointimenetelmien
kaytto

1. toimenpidekirjaukset

2. 25% pajoista on kokenut Paken
tuen hyodylliseksi

3. n/%*-pajoista kayttaa itsearvioin-
timenetelmia

toimenpidekirjaukset

50% pajoista on kokenut
Paken tuen hyddylliseksi
n/%-pajoista kayttaa itsear-
viointimenetelmia

toimenpidekirjaukset

75% pajoista on kokenut
Paken tuen hyddylli-
seksi

n/%-pajoista kayttda it-
searviointimenetelmia

1. Koordinaattori on tehnyt vuosina 2002 - 2003 25 - 33 konsultaatio- tai koordinaatiovierailua organisaatioihin. 2002 22 ja 2003 21 koulutustilaisuutta PA-
KEen liittyen eli kaytdnndssa enemman kuin yksi viikossa. Tata on pidettava erinomaisen tason saavuttamisena.

2. PAKEN hyédyntaminen mukana olleiden organisaatioiden mukaan on ollut onnistunutta (ks. kortti "asiakasnakdékulma”).

3. Arviointimenetelmien kehittymiseen 13 organisaatiota 17:sta (76%) katsoo PAKEN vaikuttaneen myd&nteisesti.
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HENKILOSTO JA OSAAMI- | MITTARIT TAl KRITEERIT, | TAVOITTEET
NEN JOILLA VOIDAAN ARVIOI-
DA ONNISTUMISTA
Minimi +/- Maksimi
(tyydyttava) (hyva keskitaso) (erinomainen)

Yhteistyd  ohjausryhman
hallituksen kanssa

ja

Yhteistoiminnan laatu ja maa-
ra

Kokoukset pidetaan ja koor-
dinaattori osallistuu hallituk-
sen kokouksiin tarvittaessa

Kokouksissa kasitellaan asioita
siten, ettd koordinaattori saa
tukea tydlleen

Ohjausryhméa ja hallitus osallistuu

aktiivisesti

hankkeeseen arvioin-

nin, ohjauksen ja tuen maksimoi-
miseksi

Jatkuva oppiminen

Uusien toimintatapojen
innovaatioiden kayttdéonotto

ja

Koordinaattori osallistuu
henkilostokoulutuksiin

Koko hankkeen piirissé pystytaan
omaksumaan uusia kaytantdja ja
ideoita

Oppiminen

ja kehittyminen on

luonnollinen ja itsestaan selva osa
toimintaa

Avoimuus ja tiedon jakaminen

1. Tiedotuksen jarjestelyt
2. Avoimen toimintakulttuu-
rin omaksuminen

1. Hankkeesta tiedotetaan
saannollisesti seka ul-
koisesti ettd sisaisesti

1. Suomalaiset pajat tietdvat
Paken ja osaavat hyddyntaa
sitd. Hankkeen tiedotuksessa

1.

Hankkeessa pystytdan hyo-
dyntdmaan julkisuutta tytpaja-
toiminnan kehittamiseksi ja va-

2. Tietoja ei piilotella tai hyoddynnetdan ajankohtaises- kiinnuttamiseksi.
viivytella ti yhdistyksen www-sivuja.|2. Avoin toimintakulttuuri on luon-
Hankkeen toimijat saavat tie- teva osa hankkeen toimijoiden
toa aina oikea-aikaisesti. keskuudessa. Tieto on yhteista
2. My0Os kriittinen arviointi ja
keskustelu kuuluvat hank-
keen toimintaa
Arviointi ja ohjaus Arvioinnin hyoddyntadminen | Itsearviointi tuottaa tietoa | Itsearvioinnin perustella pysty- | ltsearviointi ja projektiohjausmalli

projektiohjauksen valineena

toiminnan tasosta prosessin
kestdessa ja loppuarviointi
hankkeen toimintamallin
kokonaisuudesta.

tdan ohjaamaan hankeen toimin-
taa kohti tavoitteita. Loppuarvi-
ointi kokoaa hankkeen tulokset.

on pysyva ja luonteva osa paja-
hankkeiden strategisen ohjauksen
ja arvioinnin valineena. Loppuarvi-

ointi

hyodyttad tydpajatoimintaa

tydskentelyn kehittdmisessa.

Toimenpiteiden tuloksellisuus hankeohjauksen, avoimuuden ja oppimisen ndkdkulmista ovat onnistuneet hyvin; hankeohjaus on ollut toi-
mivaa yhteisty6ta koordinaattorin ja ohjausryhman valill; avoimuus on ollut kantava periaate seka toimijoihin, yhteistyétahoihin ja rahoitta-
jan suuntaan; oppimisen periaate uusien menetelmien ja jatkuvan parantamisen kautta on ollut hankkeen keskeinen tydperiaate. Paranta-
misalueeksi jaa ulkoisen tiedotuksen ja julkisuuden kaytdn tehostaminen.
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LIITE 2.

ARVIOINTIALUE 1.

ORGANISAATION KEHITTYMINEN

Arvioinnin kohde

Mittarit tai kriteerit, joilla
voidaan arvioida onnistumista

Vaatimaton vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Erittdin mydnteinen
vaikutus

1. PAKE-projektin
toiminnan vaikutukset
organisaation omaan

yleiseen kehittymiseen

Yleisarvio organisaation tilasta
verrattuna PAKE-projektin
kaynnistamisvaiheeseen

PAKE ei ole vaikuttanut lainkaan
yleiseen kehittymiseemme tai
sen vaikutukset ovat olleet
kielteisia

PAKElIla on ollut jonkin verran
myodnteisia vaikutuksia yleiseen
kehittymiseemme

PAKE on vaikuttanut
erittéin paljon
yleiseen
kehittymiseemme

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

1

13

3

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Laaja-alaisempi ndkdkulma organisaation kehittdmisen ja laajeneva yhteistydverkostojen kehittdminen

- Yleiseen kehitykseen ollut laadullisesti suurempi merkitys, mita "rastin” paikka osoittaa.

- PAKEN ansiota on vertailunkehittamishankkeena toteutettu kuntouttavan tyétoiminnan Matkaopas-kirja ja sen kautta

my0s tarkempi sisdinen kuntouttavan tydtoiminnan laadun seuranta

- PAKE olisi vaikuttanut vielda enemmaéan kehitykseemme, ellei yksikkbmme fokus on ollut uudelleen jarjestaytymisessa, ja

talouden tasapainottamisessa.

2. PAKE-projektin
toiminnan vaikutukset
organisaation
strategisen
suunnitteluun

Systemaattisen strategisen
suunnittelun toteuttaminen.

PAKE ei ole vaikuttanut lainkaan
strategisen suunnitteluumme

PAKE on edistanyt jonkin verran
strategista suunnitteluamme

PAKE on vaikuttanut
erittdin paljon
strategiseen
suunnittelumme
kehittymiseen

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

2

8

7

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Kehittamistoimenpiteiden perusselvityksen tarpeellisuus ja oleellisten perustarpeiden huomiointi kehittdmisprojekteissa
- Ehka strateginen suunnittelu on edelleen meidéan organisaation "heikoin lenkki” Ei liene PAKE:n syy, ettd arvosana jai

"vain” keskinkertaiseksi

- Verkostoituminen ja yhteistydn lisddminen on antanut uusia nakékulmia tydhon. Verkoston kautta saa uusia ideoita

mahdollisista pajatoiminnan kehityssuunnista, mika vaikuttaa strategiseen suunnitteluun.

- Katsoisimme suunnittelun kehittymisen kohdistuvan eniten projektin koordinaattoriin eli pajakoulun oppilasvalmentajaan

3. PAKE-projektin
toiminnan vaikutukset
organisaationne
palvelujen laatuun

Palvelulaadun kehittyminen.

PAKE ei ole vaikuttanut lainkaan
palvelujemme laatuun

PAKE on edistanyt jonkin verran
palvelujemme laatua

PAKE on vaikuttanut
erittin paljon
palvelujemme
laatuun

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

11

5
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LAADULLISET
KOMMENTIT (yksiloi
tassa se, millaisia
laadullisia vaikutuksia
PAKE-projektilla on
ollut organisaatioosi)

Palveluprosessi -kehitys alkanut ko. aikana

Tehokkaampi verkostoituminen, TaAsmallisempi suunnittelu, toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Yleisesti ottaen ongelmana PAKE-projektissa oli projektivastaavan tydsuhteen paattyminen vuoden 2002 loputtua.
Tasta syysta aiemmin viritettyja asioita ei viety eteenpain. Korostan, etté asia ei ollut kenenk&an yksittaisen henkilén syy
vaan yksinkertaisesti se, ettd hankkeen Primus Motorin tyésuhde paattyi. Lisdksi mahdollisuuksiin hyoétya hankkeesta
on vaikuttanut pajan jatkuva kaymistila puuttuvien tyétilojen takia. Tama kommentti patee muuten sitten joka kohtaan.
Koulutuksia mm. paihdeongelman kohtaamiseen ennatettiin jarjestaa ja nama olivat hyvia

Henkilosto 16ytanyt uutta tsemppia omaan tydhonsa ja saanut latausta parantaa tyonsa tulosta. Valtakunnallisesti
yhteinen laatutavoite selkiinnyttdd toimintamuotoa ja antaa selkean paamaaran.

Rasti paikallaan. Tyo- ja yksilovalmennuksen sisaltéjen omaksuminen. Tyo- ja yksildvalmennusmenetelmien tunnetuksi
tekeminen alueella. Tybpaja yhteistyon kehittyminen paikkakunnalla.

Kehitamme verkoston kautta laadulllisia kriteereja, yhteisia arvoja ja yritamme mitata laadullisia nédkdkulmia. Yritamme
kehittdda "social redovisning” yksikbissdmme. Tulemme varmasti osallistumaan balanssiakatemian jarjestamaan
koulutukseen ja ottamaan kayttoon balanssiohjelman parin vuoden sisalla.

Pajakoulun tuotteistaminen vuodesta 2003 alkaen. Pajakoulun arviointimenetelmien "valtakunnallistaminen” eli
arviointimenetelmat on katsottu hyviksi myds muualla ja niista halutaan tietoa.
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4. PAKE-projektin
toiminnan

Toimintaprosessien ja laadun
kehittyminen (toimintanne sisallot

PAKE ei ole vaikuttanut lainkaan
toimintaprosessiemme

PAKE on edistanyt jonkin verran
toimintaprosessiemme

PAKE on vaikuttanut
erittain paljon

vaikutukset ja niiden laatu) kehittymiseen kehittymista toimintaprosessiemm
organisaation oman e kehittymiseen
aktiivisuuden
lisdantymiseen
toimintaprosessien
kehittamiseksi

ARVIO (RASTI RUUTUUN) | 1 11 5

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Pake on edes auttanut uusien projektien suunnittelua ja liikkeellelaht6a
- Tyopajamme hallinto ei ole osallistunut ja se on este ja haitta, koska emme puhu samaa "kielta”.

- Niin, erityisesti kannustava eteenpain "potkiminen” on kehittényt aktiivisuutta omassa yhteiséssa.
- PAKE-kirjaprojektin aikana joutui kuntouttavan tydtoiminnan kokonaisprosessilaatuun kiinnittdméaéan huomiota

enemman, koska kirja julkaistiin muille ns. oppikirjaksi hyvista kaytannaoista.

5. PAKE-projektin
toiminnan
vaikutukset
organisaation
henkilokunnan
osaamisen
kehittymiseen

Henkilbkunnan osaamisen
kehittyminen (PAKEssa mukana
oleva)

PAKE ei ole vaikuttanut lainkaan
henkildstdn osaamisen
kehittymiseen

PAKE on edistanyt jonkin verran
henkilokuntamme osaamisen
kehittymista

PAKE on vaikuttanut
erittin paljon
henkilbkuntamme
osaamisen
kehittymiseen

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

1

8

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Osaamistasojen maarittelyprosessi on alkanut
- Laaja alaisempi katsantokanta kehittamistyéhon ja yksiléllisemmat toimenpidekokonaisuudet
- Selkiinnyttanyt osaamisen painopiste alueita.
- Hyvia vélineita kouluttaa omaa henkildstda tyo- ja yksildovalmennusosaamiseen.

- Verkostoyhteistyd parani ja tiivistyi seka kirjaprojektin ansiosta avautui hyva vaikuttamiskanava asiakaslahtoiseen
tydskentelyyn, eli pystyi tuomaan asiakaslahtdisen oman toimintamallin myds muiden hyddynnettavaksi.

- Pajan tybvalmentajien motivaatio lisaantynyt pajakoulun suhteen.

Vaatimaton vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Erittdin myonteinen
vaikutus

6. PAKE-projektin
toiminnan
vaikutukset
organisaationne
arviointimenetelmien
hyddyntamiseen

Arviointijarjestelmien
kehittdminen ja kayttaminen
(mittarit ja arviointimenetelmét)

PAKE ei ole vaikuttanut lainkaan
arviointimenetelmiimme

PAKE on jonkin verran edistanyt
arviointimenetelmien
soveltamista tydssamme

PAKE on vaikuttanut
erittain paljon
arviointimenetelmiimm
e. Arviointimenetelmia
hyddynnetaan
oppimismielessa.

ARVIO (RASTI RUUTUUN)
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LAADULLISET
KOMMENTIT

Monipuolisempi arviointi ja ulkopuolisen arvioinnin merkitys.

Alkaa hanke, jossa yhtena painopiste alueena on arviointi ja sen kehittdminen

Ei yksi hanke voikaan kaikkea mahdollistaa, arviointipuoli on jaanyt meidéan osaltamme vahemmalle, mutta sen aika
tulee myéhemmin

Vaikutukset kaytanndssa kasvavat. Talla hetkella kehitimme arviointimenetelmidmme, mutta PAKE on vaikuttanut
paljon kehitystyon suuntaan.

7. PAKE-projektin PAKEN myonteiset valittdomat PAKE ei ole juurikaan tuonut PAKE on tuonut jonkin verran PAKE on tuonut

toiminnan vaikutukset mukanaan positiivisia vaikutuksia | positiivisia vaikutuksia merkittavasti

myonteiset organisaationi toimintaan organisaationi toimintaan positiivisia

vaikutukset vaikutuksia

organisaationne organisaationi

kehittamiseen toimintaan
ARVIO (RASTI RUUTUUN) | 1 6 10

LAADULLISET
KOMMENTIT (erittele
millaisia positiiviset
vaikutukset ovat
olleet)

Olemme tutustuneet erilaiseen pajaorganisaatioon ja toimintatapoihin. Lisaksi olemme saaneet uusia tuttavuuksia ja
hyvid ideoita toimintaan

Yhteistyon kehittdminen alkanut tydyhteison sisalla

Yhteistydn paraneminen sidosryhmien kanssa, uusien projektien syntyminen, perinpohjaisempi ennakointi
Yhteisty6 seutukunnallisesti

Olemassaolon oikeus on vahvistunut kunta-konsernissa.

henkilosté kokee kuuluvansa johonkin "suurempaan kokonaisuuteen”

tyopajojen valinen yhteistyd lisaantynyt

Yhdessa asioiden tydstdminen ja sita kautta yhteisen ymmarryksen loytyminen ja syventyminen liittyen esim.
kokonaisvaltaiseen asiakkaan kohtaamiseen.

Uudet kontaktit antavat uusia ideoita. Verkostoituminen lisda yhteistyémahdollisuutta, ja yhteistydssa pienet yksikot
voivat toteuttaa sellaisia projekteja johon eivat yksin kykenisi.

Valtakunnallinen yhteisty6 lisdantynyt. Myos tydpajojen ja pajakoulun yhteistyd lisdantynyt.

8. PAKE-projektin
toiminnan kielteisett
vaikutukset
organisaationne
kehittamiseen

vaikutukset

PAKER kielteiset valittdmat PAKE ei ole juurikaan tuonut PAKE on tuonut jonkin verran PAKE on tuonut
mukanaan kielteisia vaikutuksia | kielteisia organisaationi merkittavasti
organisaationi toimintaan toimintaan kielteisia

vaikutuksia

organisaationi

toimintaan
ARVIO (RASTI RUUTUUN) | 16 - -

LAADULLISET
KOMMENTIT (erittele
millaisia kielteiset
vaikutukset ovat
olleet)

Syntyneiden toimenpidesuunnitelmien hidas eteneminen ja byrokraattiset esteet

Alyton kiire kirjaprojektin aikana...toivottavasti ei vaikuttanut laatuun...ainakaan ulkopuolisen nakékulmasta.
Vertailunkehittdmiskumppaniin valimatka oli turhan pitk&, mutta onneksi sitakin antoisampi.

Joskus ollut havaittavissa resurssipulaa, oma perusty6 karsinyt, mutta kuitenkin PAKE on tuonut enemman kuin
vienyt.
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ARVIOINTIALUE 2:

PROJEKTIN HYODYLLISYYS JA TARKOITUKSENMUKAISUUS

Arvioinnin kohde

Mittarit tai kriteerit, joilla
voidaan arvioida onnistumista

Vaatimaton vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Erittdin mydnteinen
vaikutus

9. PAKE-projektin
toiminta hankkeeseen
osallistuvien pajojen
nakdkulmasta.

Toiminnan sovellettavuus ja
kayttdarvo

Emme ole hydtyneet PAKESTA
oman toimintamme kehittamisen
suhteen kaytannossa ollenkaan

Olemme pystyneet
hyddyntaméaan PAKEA melko
hyvin suhteessa oman
toimintamme kehittdmiseen

Olemme pystyneet
hyddyntamaan
PAKE-projektin
kokemuksia erittain
hyvin suhteessa
oman toimintamme
kehittamiseen

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

1

10

6

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Vertailu on edesauttanut omien toimenpiteiden tarkempaa suunnittelua ja sita kautta niiden tehokkuuden parantamista

- Verkostopaivat, materiaalit

- "Melko hyvin” johtuu omasta huonosta ajan kaytdsta ei niinkaan projektista.
- Tukenut jo olemassa olevaa kehitysta

Vaatimaton vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Erittdin mydnteinen
vaikutus

10. PAKE-projektin
avulla aikaan saatujen
positiivisten
vaikutusten oletettu
kesto.

Projektin vaikutusten oletettu
pysSyvyys.

PAKEN myonteiset vaikutukset
eivat todennakdisesti ole
pitkavaikutteisia.

PAKEN myonteiset vaikutukset
ovat jossain maarin
pitkavaikutteisia.

PAKE on saanut
aikaan pysyvan
muutoksen
toiminnassamme.

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

6

10

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Yhteisty6 koulumaailman kanssa on alkanut ja kehitys jatkuu hamaan tulevaisuuteen
- mm. tyd — ja yksilévalmentajien tydnkuvat...

- Luultavasti PAKE:lla on ollut paikallisesti meidan alueella iso merkitys tydpajatoiminnan vakiintumiseen. Lopullista

mallia kuitenkin etsitaan viela.

- Myodnteiset vaikutukset ovat pitkdaikaisia, silla tydskentelytavat ovat hitsautuneet hyvin yhteen. Vain vaihtuva henkildsto
voi horjuttaa jo luotuja verkostoja seka mallinnettuja laadukkaita toimintatapoja ja kokonaisprosessia.
- Yhteistyokuviot muiden osallistujien kanssa on pysyvaisluonteista, kuten myods tydmenetelmien kehittaminen. Esim.

valmistautuminen balanssiohjelman kayttooonottoa varten on pitk&vaikutteinen prosessi.

- PAKER kautta toteutettu verkostoyhteisty0 jaa varmasti tarpeellisilta osin pysymaén. Sisdinen yhteistyd pajakoulun ja

tydpajojen valilla jatkaa kehitystaan.
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Pajojen ulkoisten
sidosryhmien arviot
osallistuvien pajojen
kehittymisestéa

Osalllistuvien pajojen ulkoisten
sidosryhmien nakemykset pajan
kehittymisesta

Paja ei ole kehittynyt viimeisen
vuoden aikana, eikd mydskaan
PAKE-hankkeesta ole ollut taten
apua organisaatiolle

Paja on kehittynyt hieman
viimeisen vuoden aikana ja osa
siitd on varmasti PAKEN ansiota

Paja on kehittynyt
erittain paljon
viimeisen vuoden ja
PAKEN merkitys

(pyytékaa arvio siin& on ollut
tarkeimmalta keskeinen
sidosryhmaltanne!).

ARVIO (RASTI RUUTUUN) | 1 7 7

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Kaupungin sosiaaltoimi ja erityisesti lastensuojelu pitda Paken osalta kehitysta erittdin myénteisena
" emme tosin tarkkaan tieda mika PAKE on, mutta sdation pajojen toiminta on laajentunut ja ainakin asiakkaat tykkaa”.
* Tyo- ja yksildvalmennuskertomukset tosi hyvia, meill& ainakin niisté on suuri apu tyénhakusuunnitelman teossa.
*Teidan tiedotus toiminnasta on pelannut, asiakkaat ainakin enemman miettivat vaihtoehtona tyollistymista teille ja

kyselevat paikkoja.

- Kuntien edustajan mukaan verkostoituminen on ollut hyédyllistd. Myos pitkaaikainen suunnittelu on saanut PAKE-
vaikutteita. Se sijaan paivittdisessa toiminnassa pajalla PAKE ei tdhan asti ole vaikuttanut suuresti.

PAKE-projektin laatu
hankkeeseen
osallistuvien
organisaatioiden
nakokulmasta.

Hankkeen laatu

Olemme pettyneita
osallistumisestamme PAKEEN

Olemme melko tyytyvaisia
osallistumisestamme PAKEEN

Olemme erittain
tyytyvaisia
osallistumisestamme
PAKEEN

ARVIO (RASTI RUUTUUN)

8

8

LAADULLISET
KOMMENTIT

- Pake-projekti on ollut erinomainen lisdarvo toiminnan kehittdmisessa

- Pake on luonut tehokkaan keskustelu ja toimenpideverkon alueella seké luonut yhteistoimintasuhteet laajempaan

valtakunnalliseen keskustelufoorumiin

- Viela tyytyvaisempia olisimme olleet, jos PAKE:n resurssit antaa yhteisokohtaista ohjausta olisivat olleet suuremmat.
(Enemman henkilditd=> enemman aikaa/paja => Suurempi budjetti) Resurssit huomioiden olemme erittain tyytyvaisia

hankeen meille osoittamaan palveluun.

- PAKE on antanut mahdollisuuden verkostoitua. PAKEssa on saanut toimia omien tarpeiden ja resurssien mukaan.

Lisda samalla kaavalla.
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LIITE 3.

YHTEISTYOSOPIMUS PAKE-PROJEKTIN
VERTAILUKEHITTAMIS- / VERKOSTO-
KEHITTAMISKUMPPANUUDESTA

Kumppanuusosapuolet=organisaatioiden nimet

Sitoudumme talla sopimuksella Valtakunnallisen tyépajayhdistyksen PAKE-projektin vertailu-
kehittamis- / verkostokoulutuksen yleistavoitteisiin. Samalla teemme organisaatioidemme vali-
sen kumppanuussopimuksen vuodeksi 2002. Lisaksi sitoudumme tekemaan hyvaa tyota, jot-
ta saavutamme erillisessa projektihakemuksessa asettamamme tavoitteet.

Toimintamme arvoperustana ovat rehellisyys, luottamus ja avoin yhteistyd, joiden avulla us-
komme paasevamme yhteisesti asettamiimme tavoitteisiin.

Liséksi tavoitteinamme ovat organisaatiomme osaamispddoman laajentaminen ja oman toi-
mintamme laadun parantaminen.

Kumppanuusmalliin perustuvaa hanketta koordinoi (organisaation nimi), joka samalla vastaa
kehittdmishankkeen talousseurannasta Tydpajayhdistykselle. Osapuolet sitoutuvat tekemaan
PAKE-projektin ohjeistuksessa vaaditut vali- ja loppuraportit, joista ilmenevat hankkeemme si-
saltd, eteneminen ja vaikuttavuus.

Hankkeen aikana tuotettuun materiaaliin on hyddyntadmisoikeus Valtakunnallisella tydpajayh-
distys ry:lla.

Paikka ja aika

allekirjoitus allekirjoitus
nimi nimi

titteli titteli
organisaatio organisaatio
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LITE 4.

SOPIMUS PAKE-PROJEKTIIN LIITTYVASTA
VERTAILUKEHITTAMISESTA

Sopimus
Talla sopimuksella Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry ja XXXXXXXXX
sopivat yhteistydsta ja XXXXXXXXX toteuttaman, PAKE- projektin mukaisen vertailu-
Iverkostokehittdamishankkeen rahoituksen koordinoinnista. Hanke siséltyy Valtakunnallisen
tyopajayhdistyksen PAKE-projektin (suomalaisen tydpajatoiminnan kehittdminen 2001-2003)
yleistavoitteisiin.
Hanke ja sen tavoitteet on esitelty taman sopimuksen liitteessa.

Kustannukset
Taman sopimuksen mukainen Valtakunnallinen tyépajayhdistys ry:n ohjaama rahoitus hank-
keelle vuodelle XX on XXXX euroa.

Vastuut
Kumppanuusmalliin perustuvaa kehittdmishanketta koordinoi XXXXXXXXX, joka samalla vas-
taa kehittdmishankkeen talousseurannasta, tilityksesta ja sisaltéraportoinnista Ty6pajayhdis-
tykselle. XXXXXXXXX vastaa mydskin sopimukseen ja sen liitteisiin kirjattujen tavoitteiden
tayttymisesta Tyopajayhdistykselle.

Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry ohjaa tdhan sopimukseen perustuvan rahoituksen kah-
dessa eréssa. Ensimmainen era suoritetaan sopimuksen allekirjoituksen jalkeen ja toinen eré
valiraportoinnin jalkeen.

Sopimuksen purkaminen
Sopimus voidaan purkaa, mikali ko. hanke ei edisty yhteisesti asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti. Sopimuksen purkamisesta tehdaan poytakirja, jossa todetaan purkamisen syyt ja sovi-
taan kesken jaaneen hankkeen rahoitusvastuut tai rahojen palauttaminen. Sopimuksen pur-
kautumisesta ei aiheudu sopijapuolille muita vastuita tai kustannuksia.

Oikeudet
Hankkeen aikana tuotettuun materiaaliin on Valtakunnallisella ty6pajayhdistys ry:lla vapaa
hyddyntamisoikeus.

Voimassaolo
Tama sopimus on voimassa allekirjoituksen paivamaarasta vuoden XX loppuun. Sopimusta
voidaan jatkaa siihen liitettavalla liitteelld, jonka molemmat osapuolet allekirjoittavat.

Sopimuksen taydentaminen
Tata sopimusta voidaan taydentaa liitteilld, jotka ovat voimassa molempien sopijapuolen alle-
kirjoituksen jalkeen. Sopimuksen muodostavat tdma sopimus ja sen liitteet ajan mukaan kaan-
teisessa jarjestyksessa.

Sopimuksen siirto
Tata sopimusta ei voida siirtdd kolmannelle osapuolelle.

Sopimuksen allekirjoitus
Tata sopimusta on tehty kaksi samasanaista kappaletta. Yksi kummallekin sopijapuolelle. Al-
lekirjoitetusta sopimuksesta toimitetaan kopio Raha-automaattiyhdistykselle.

Helsinki XX XX.
Saila Aho-Mantila XXXXXXXX
Toiminnanjohtaja toimitusjohtaja
Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry XXXXXXXX
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LITE 5. PAKE-organisaatioiden sidosryhmien kysely

Vastauksia yhteensa 34 kpl. Vastaajina ovat toimineet padaasiassa kuntien nuoriso-, sosiaali-, koulu-

ja sivistystoimet seka tydévoimahallinto.

1. Millaiseksi arvioit pajan toimintakyvyn (ammattitaidotonta 1 2 3 4 5 ammattimaista)

a) asiakkaan elaman kokonaisvaltaisessa tukemisessa 12345 Ka4,0

b) asiakkaan ty6llistymisen tukemisessa 12345 Ka4,0

¢) asiakkaan kouluttautumisen tukemisessa 12345 Ka3,7

d) vyhteistybverkoston hyddyntamisessa ja yhteistydssa 12345 Ka4,0

e) valmennus-, ohjauspalvelujen tuottamisessa 12345 Ka3,8
Ka 3,9

2. Millaiseksi arvioit pajaa asiakkaan tyopaikkana (valitse yksi)
f) Ihan oikea tydpaikka (2)
g) Ei kuitenkaan ihan oikea tyd, mahdollisuus harjoitella tyén tekoa (30)
h) Sekoitus tyOsta ja vapaa-ajasta, puoliksi tyota ja puoliksi puuhastelua (2)
i)  Suurimmaksi osaksi lorvailua ja ajan tappoa, toita vain nimeksi (-)
i) Pelkka varasto asiakkaille, ei muistuta yhtédan tyén tekoa (-)

3. Pajan toiminta suhteessa teihin on yhta ammattimaista kuin muillakin toimijoilla/sidosryhmilla?

tdysin samaa mielta (20)
jokseenkin samaa mielta (11)
hieman samaa mielta (3)
hieman eri mielté (-)
jokseenkin eri mielta (-)
taysin eri mielté (-)

4. Sinulla/edustamallasi organisaatiolla on tarpeellinen tieto pajan tuottamista ohjaus-, tuki- ja val-

mennuspalveluista
tdysin samaa mielta (12)
jokseenkin samaa mielta (14)
hieman samaa mielta (2)
hieman eri mielta (3)
jokseenkin eri mielta (1)
taysin eri mielta (2)

5. Pajan tuottamat ohjaus-, tuki- ja valmennuspalvelut ovat yleisesti yhta laadukkaita (tuottavat yhta

hyvié tuloksia) kuin muidenkin viranomaisten tai muiden vastaavien tuottajien palvelut
tdysin samaa mielta (18)
jokseenkin samaa mielta (12)
hieman samaa mielta (1)
hieman eri mielta (2)
jokseenkin eri mielta (-)
taysin eri mielta (-)

6. Paja tuottaa palveluita yhta tehokkaasti (suhteessa kustannuksiin ja kaytettyyn aikaan) kuin muut

viranomaiset tai muut vastaavien palvelujen tuottajat
tdysin samaa mielta (13)
jokseenkin samaa mielta (11)
hieman samaa mielta (8)
hieman eri mielta (-)
jokseenkin eri mielta (-)
taysin eri mielta (-)

7. Pajan tuottamia ohjaus- ja valmennuspalveluita vastaavia palveluja, vastaavaan hintaan, ei ole

saatavilla muilta palveluntuottajilta I&hitoimintaymparisttsta
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tdysin samaa mielta (20)
jokseenkin samaa mielta (9)
hieman samaa mielta (2)
hieman eri mielta (-)
jokseenkin eri mielta (-)
taysin eri mielta (-)

8. Paja pystyy tuottamaan (organisaationne nakdkulmasta tarkasteltuna) merkittavia kunnallisia pe-
ruspalveluja tukevia lisapalveluja

tdysin samaa mielta (14)
jokseenkin samaa mielta (15)
hieman samaa mielta (4)
hieman eri mielta (-)
jokseenkin eri mielta (-)
taysin eri mielta (-)

9. Oma organisaatiosi on riippuvainen pajan tarjoamista ohjaus-, tuki- ja valmennuspalveluista
tdysin samaa mielta (13)
jokseenkin samaa mielta (13)
hieman samaa mielta (6)
hieman eri mielta (-)
jokseenkin eri mielta (2)
taysin eri mieltéa (-)

LIITE 5. Koordinaattorin toimien seurantataulukko
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PAKE-projekti

Toimintojen seurantataulukko 1.1.2002-31.12.2002

tammi|helmi [maalis|huhti [touko |kes& |hein& [elo syys [|loka [marragjoulu [Yhteensa
Soitetut puhelut (-koordinaatioon liittyvat 22 9 9 10 6 8 15 15 8 4 6 112
Vastaanotetut puhelut 17 6 8 10 9 9 12 12 7 6 7 103
Lahetetyt sdhkdpostit 26 41 34 32 19 29 30 28 39 12 24 314
Vastaanotetut sahkopostit 20 28 21 13 13 24 22 17 42 48 17 265
Lahetetty paperiposti 2 0 0 9 10 0 1 0 1 0 0 23
Vastaanotettu paperiposti 3 0 9 4 2 7 2 3 2 6 4 42
Tutustusmiskaynnit/konsultaatiot kentalld 3] 3] 2] 3] 4] 4] [ 0] 4] 6] 2] 1] 32
Lukeminen [ 8] 10 7] 8] 8] 10 [ 9] 8] o] 11] 5] 93
Seminaareihin/koulutuksiin osallistumine 2 3 3 1 1 0 1 2 4 0 1 18
Seminaarit/koulutukset kouluttaja 1 0 1 1 1 1 2 3 5 5 2 22
Suunnittelukokoukset [ 8] 1] 2] 3] 7] 6] [ 5] 6] 9] 5] 3] 55
Kirjoittamis-/suunnittelutyd 25 17 8 14 16 14 18 21 16 9 7 165
Yhteensa 137 118 104 108 96 112|Loma 117 119 148 108 77 1244
1.1.2003-31.12.2003

tammi|helmi [maalis|huhti* [touko |kes& |hein&#{elo syys [|loka |[marragjoulu [Yhteensé
Soitetut puhelut 7 10 5 5 13 6 4 7 6 7 1 71
Vastaanotetut puhelut 6 9 4 4 8 4 4 4 5 5 2 55
Lahetetyt sahkopostit 42 20 18 12 15 11 36 32 20 21 24 251
Vastaanotetut sdhkopostit 34 20 16 5 18 13 24 21 18 19 15 203
Lahetetty paperiposti 0 0 5 2 2 0 0 0 0 1 0 10
Vastaanotettu paperiposti 2 6 5 2 0 0 3 6 2 0 1 27
Tutustusmiskaynnit/konsultaatiot kentalld 0 3] 2] 0] 2] 12] [ 3] 1] 2] 1] 1] 27
Lukeminen [ 5] 8l 15| 8| 8l 11] [ 10] 9 14 9 7] 104
Seminaareihin/koulutuksiin osallistumine 0 0 1 1 1 0 1 2 2 2 1 11
Seminaarit/koulutukset kouluttaja 0 0 1 1 1 0 0 5 5 7 1 21
Suunnittelukokoukset [ 12] 8| 8| 4] 6 2| [ 5] 7] 4 12| 5| 83
Kirjoittamis-/suunnittelutyd 13 17 13 10 18 18 19 20 25 17 14 184
Yhteensa 121 101 93 54 92 7 119 114 103 101 72 1047

Lukuohje: - Taulukkoon on kirjattu PAKE-projektin koordinaattorin toiminnot kyseiselta seuranta-ajalta, oheisten luokkien mukaan.
- Luokkiin kirjatut toiminnot vaihtelevat hyvin paljon kestoltaan (muutamasta minuutista, paivaan).

on kirjattu toiseen kertaan esim. koulutukset ja konsultaatiot kentalle.

- Taten toimintojen perusteella ei pysty suoranaisesti maarittelemaén koordinaattorin ajankayttoa, vaan eri toimintojen kokonaismaaraa

ja niiden suhdetta toisiinsa verrattuna.

* Isyysloma, kaksi viikkoa

# Loma

Tapahtuman kestéessa yli vuorokauden se

60



	Esipuhe
	1. TYÖPAJATOIMINTA EILEN JA TÄNÄÄN
	1.1 Kehityshistoria
	Syntyminen (1983 - 1990-luvun alku)
	Laajeneminen (1990-luvun alku – 1995)
	Olemassaolon oikeus ja leviäminen (1995 - 1999)
	Sisältöjen kehittyminen (1997/1998 - 2000)
	Toiminnan ammatillistuminen (2000--)


	1.1 Työpajatoiminnan nykytilanne
	Tulevaisuudesta


	2. PAKE – SUOMALAISEN TYÖPAJATOIMINNAN KEHITTÄMISHANKE
	2.1 Toimintatavat
	Keskeisistä käsitteistä

	2.2 Organisointi
	2.3 Rahoitus
	AVUSTUS

	2.4 Projektin hallinta ja arviointi
	2.5 Tavoitteet

	3.  PROSESSIARVIOINTI
	3.1 Hankkeen alku ja verkostoitumisprosessien käynnistäminen
	Alueellinen esikartoitus
	YHTEENSÄ
	YHTEENSÄ
	YHTEENSÄ
	YHTEENSÄ



	YHTEENSÄ
	YHTEENSÄ

	YHTEENSÄ
	YHTEENSÄ
	YHTEENSÄ

	Alueelliset seminaarit
	Kansainvälinen toiminta


	3.3 Prosessin ohjaus
	3.4 Prosessin keskeiset haasteet ja ongelmat
	3.4.1 Hankkeen käynnistäminen 2001
	3.4.2 Kehittämistyö vuoden 2002 aikana


	4. ALAHANKKEET
	4.1 Toiminnat ja tulokset
	4.2 Sidosryhmäkysely

	5. KESKEISET TULOKSET JA VAIKUTUKSET
	6. JOHTOPÄÄTÖKSET

